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0 はじめに
　本研究は、仏教中観学派のシャーンタラクシタ（S´a¯ntaraks.ita: ca. 725–788 CE）の『タットヴァ
サングラハ』（Tattvasam. graha）第 25章「自律的真理論検討」（svatah.pra¯ma¯n.yaparı¯ks.a¯）、及び、そ
れに対するカマラシーラ（Kamalas´ı¯la: ca. 740–795 CE）による注釈書『タットヴァサングラハパ
ンジカー』（Tattvasam. grahapañjika¯）の内容を解明することを目的とする。この章は、第 2810詩節
から 3112詩節までの 303詩節から構成されている。そのうち、本稿では第 2810詩節から第 2845
詩節までの和訳を提示する。
『タットヴァサングラハ』における本章の位置づけ 『タットヴァサングラハ』の最後の 3章、す
なわち第 24章「言葉の検討」（s´rutiparı¯ks.a¯）、第 25章「自律的真理論検討」、第 26章「超感覚的
対象を見る者検討」（atı¯ndriya¯rthadars´iparı¯ks.a¯）は、「〈ダルマ〉の情報源がヴェーダ聖典ではなく
仏説である」ということの証明を試みたものである。ミーマーンサー学派が〈ダルマ〉の情報源
としてのヴェーダ聖典を擁護するために立てた理論のうち、第 24章では〈ヴェーダ聖典非人為性
論〉（apaurus.eyatva）を、本研究で扱う第 25章では〈自律的真理論〉（svatah.pra¯ma¯n.ya）をそれぞ
れ否定し、第 26章では、ゴータマ・ブッダの全知者性（sarvajñatva）を証明することで、仏説を
〈ダルマ〉の情報源として確立する、という構成になっている。
インド哲学における〈真〉の概念 　インド哲学では、〈認知主体〉（prama¯tr.）・〈認知対象〉（prameya）・
〈認知手段〉（prama¯n. a）・〈認知〉（prama¯, pramiti）という四つの概念を用いて存在論・認識論が論
じられる。これらの概念は、基本的に古典インド文法学における〈行為実現者（ka¯raka）の理論〉
（ka¯raka theory）に基づくものである。この理論では、動詞語根（dha¯tu）の意味である〈行為〉、
及び、それを成立させる六種類の〈行為実現者〉によって意味論が論じられる。インド哲学認識
論では、〈認知〉（pra√ma¯）という行為における三つの行為実現者、行為主体（kartr.）・行為対象
（karman）・行為手段（karan. a）として、〈認知主体〉・〈認知対象〉・〈認知手段〉が設定される。もっ
とも、存在論・認識論では、〈認知〉という概念が、〈行為〉そのものではなく、〈認知手段〉の結果
（prama¯n. aphala）として規定されているという点で若干の相違がある。これらのうち、〈認知手段〉
の特性（bha¯va）である〈認知手段性〉（pra¯ma¯n.ya）が、現代のインド哲学研究者の間では、「真」
（truth）や「妥当性」（validity）と解釈され、（1）〈認知手段性〉（〈認知手段〉の定義）、及び、（2）
〈認知手段性〉の由来・認識根拠に関する議論が「真理論」（theory of truth）として扱われている。
〈認知手段〉は、古典インド文法学の〈行為手段〉の定義に基づいて、「〈認知〉の〈最も優れた実
現者〉」と定義される。その属性が〈真〉である。
ヴェーダ擁護論としての真理論 ミーマーンサー学派によれば、ヴェーダ聖典は、作者が存在せ
ず、始まりのない過去から途切れることなく伝承され続けている文章である。また、それは、そ
れ以外の〈認知手段〉によっては人間が知ることのできない〈ダルマ〉について語っている。法
典（dharmas´a¯stra）の作者も〈ダルマ〉について語ってはいるが、それはヴェーダ聖典が既に示し
た内容を分かりやすく纏めたに過ぎない。法典は、あくまで〈ダルマ〉の二次的情報源としての
有用性しか持たないのである。そのため、ヴェーダ聖典は人間から良い影響も悪い影響も一切受
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けず、法典を除く他の〈認知手段〉との整合性（sam. va¯da）を持たず、〈ダルマ〉の唯一無二の一
次的情報源となる。結果として、それは〈欠陥存在不能性〉・〈反証不能性〉・〈新規情報供与性〉に
よって特徴付けられる。これらの特徴によって、ミーマーンサー学派は、全ての〈認知手段〉の
特性である〈真〉を規定しようと試みている。この学派は主張する。「作者由来の〈美質〉の存在
ではなく、作者由来の〈欠陥〉の非存在が〈真〉の存在の条件であり、他の〈認知手段〉による積
極的な証明ではなく、他の〈認知手段〉による反証の無が〈真〉の確立の条件であり、新規情報を
持って初めて〈認知手段〉は真になる」と。
ウパヴァルシャの真理論 ウパヴァルシャ（Upavars.a: ca. 480–540 CE）1は、『ミーマーンサースー
トラ』第 1巻第 1章第 3定句から第 5定句までに対する『ヴリッティ』で、ヴェーダ聖典を除く知
覚（pratyaks.a）を始めとする〈認知手段〉を論じる認識論（epistemology）、〈ダルマ〉の〈認知手
段〉としてのヴェーダ聖典の擁護論（apologetics）とそれを支える言語論（linguistics）を展開し
ている。
　（I）彼は、その認識論において、「〈認知手段〉は広く知られているから検討する必要はない」
ということを証明するために、ヴェーダ聖典と無関連な世俗の領域に関する根源的〈認知手段〉で
ある知覚（pratyaks.a）の〈真〉について議論する。その中で、擬似的知覚（mithya¯pratyaya「錯誤
知」）と正しい知覚（satpratyaks.a）を見分けるための方法論を論じ、（A）「これはこのようではな
い」という反証知（ba¯dhakajñ a¯na「押し退ける認識」）が生じるかどうかを主要な方法として、（B）
知覚の原因が欠陥によって損傷されているかいないか（dus.t.a¯dus.t.a）を、反証知が生じない場合の
二次的な方法として位置付けた。
　さらにまた、（II）ヴェーダ聖典の擁護論において、「ヴェーダ聖典を通じて（1）〈ダルマ〉の認
識が実際に生じ、（2）その認識は疑惑的な形で生じることもなければ、（3）知覚によって反証され
ることがないにもかかわらず、それが錯誤的であると言うことはできない」というように、ヴェー
ダ聖典の〈偽〉を訴える不合理性について指摘した。
クマーリラの真理論 クマーリラ（Kuma¯rila: ca. 600–650 CE）は、上記のウパヴァルシャの（I）
擬似知覚を見分ける方法論と（II）ヴェーダ聖典擁護論を一般化し、精緻化し、統合することで、
自律的真理論という理論を構築した。
　クマーリラは、（I）擬似知覚を見分ける方法論を認識一般にまで拡張した。彼によれば、知覚だ
けでなく、全ての認識について、〈偽〉はその認識の原因の欠陥によって生じ、一方、〈真〉はその
認識にとって本性的なものであり、その原因の美質によって生じるものではない。そして、（A）反
証知と（B）原因の欠陥の認識の二つのみが〈偽〉の〈認知手段〉であり、それ以外のものによっ
て〈偽〉を証明することはできない。また、作者・言葉・認識という三層構造を有する〈証言〉に
この理論を適用する際に、作者の欠陥が言葉に転移し、それが認識の〈偽〉を生み出すという〈言
葉に基づく認識の虚偽化の構造〉を明確化した。
　さらに、（II）ヴェーダ聖典擁護論において示されたヴェーダ聖典が満たす三つの特徴、（1）〈認
識を生じさせる〉、（2）〈確定知を生じさせる〉、（3）〈反証されない〉に（4）〈新規情報供与性〉
を加えて、〈認知手段〉の定義とした。この理論によれば、〈認知手段〉は、その〈真〉の検証と
は完全に無関係に、その本性的な能力に基づいて対象を理解させるために働くことで、それ自体
で〈認知手段〉として成立している。一方で、〈非認知手段〉の一種である錯誤知も、〈認知手段〉
と同様に、対象を理解させるためにそれ自体で働くが、その後に反証が生じるという点において
1『ミーマーンサースートラ』第 1巻第 1章第 3定句から第 5定句までに対する『ヴリッティ』が、シャバラ（S´abara:
ca. 500–560 CE）によって『バーシヤ』の中で紹介されている。この『ヴリッティ』の作者が誰かについて学者たちの
間で議論がなされてきた。その詳細は、片岡 [2011: 62–71] に纏められている。そして、それらの議論を総合すれば、
この『ヴリッティ』の作者がウパヴァルシャであると結論するのが妥当であるとされている。本稿でも、この結論を前
提として記述を進める。
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のみ〈認知手段〉から差別化される。その結果として、全ての認識について、人間は〈真〉を顧
みることなく前提として自動的に行動を起こすことで日常生活を営み、〈偽〉の根拠が想定される
特殊なケースにのみ、真偽を問題にする。
　クマーリラは、この自律的真理論を「全ての認識について、〈真〉は自律的であり、〈偽〉は他
律的である」というように定式化した。この理論の元で、〈欠陥存在不能性〉・〈反証不能性〉・〈新
規情報供与性〉という三つの特徴を持つヴェーダ聖典は、日常生活から乖離した不自然な懐疑主
義者を除いて、永遠に〈偽〉の根拠が想定されることなくその〈真〉が前提にされたまま、光の
ように万人にとって共通なものとして君臨することになる 2。
仏教論理学派の真理論 仏教論理学派のダルマキールティ（Dharmakı¯rti: ca. 600–660 CE）は、欺
かない認識（avisam. va¯dijñ a¯na）、未知なる対象を理解させるもの（ajñ a¯ta¯rthapraka¯s´a）を〈認知手
段〉として規定し、〈真〉は活動（vyavaha¯ra）によって理解されると主張した。また、アポーハ論
を論じる際に、錯誤知によって付託された形象を確定知が排除するという確定のプロセスを明ら
かにした。
　デーヴェーンドラブッディ（Devendrabuddhi: ca. 630–690 CE）は、クマーリラの自律的真理論
に対抗する形で、ダルマキールティの〈認知手段〉についての言明に基づいて、仏教論理学派の真
理論を構築した。彼は、真理論における認識論的側面と存在論的側面をはっきりと区別し、前者が
真理論のテーマであると考えた。そして、クマーリラが全ての認識について〈真〉の自律性を規
定したのとは違って、「知覚の〈真〉は他律的であり、推理の〈真〉は自律的である」というよう
に知覚と推理で場合分けをした。この定式は、知覚の〈真〉は目的実現の認識（arthakriya¯jñ a¯na）
に依存して理解されるのに対し、推理の〈真〉はそれに依存せずとも理解されるということを意
味する。
　さらに、シャーキヤブッディ（S´a¯kyabuddhi: ca. 660–720 CE）は、ダルマキールティの確定知論
を真理論に導入することで、デーヴェーンドラブッディがクマーリラの真理論と同じ土俵に上げ
た仏教論理学派の真理論をより精緻な理論へと発展させた。彼は、ダルマキールティによる確定
知（＝推理＋知覚判断）と錯誤知（＝錯誤知＋疑惑知）の区別に基づいて、確定知（＝推理）、及
び、確定知（＝知覚判断）が後続する認識（＝反復を伴う知覚）の〈真〉は自律的であり、疑惑知
が後続する知覚（＝最初の知覚）の〈真〉は他律的であると解釈した 3。
シャーンタラクシタとカマラシーラ 仏教後期中観派のシャーンタラクシタは、シャーキヤブッ
ディが発展させた仏教論理学派の真理論を受け継ぎ、それを武器に、『タットヴァサングラハ』に
おいて、真理論に関するクマーリラの言明を『ブリハッティーカー』から引用した上で、それらに
対して細部に渡って批判を繰り広げた。その弟子カマラシーラは、仏教論理学派のダルモーッタラ
（Dharmottara: ca. 740–800 CE）とミーマーンサー学派のウンベーカ（Umbeka, Um. veka: 730–790
CE）の思想も視野において、真理論の整備を行なっている。
2クマーリラの自律的真理論については、片岡 [2002]などを参照。
3仏教論理学の真理論、特にデーヴェーンドラとシャーキヤブッディのそれについては、稲見 [1993]を参照。ダルマ
キールティの確定知論とシャーキヤブッディの真理論の関係については、中須賀 [2015: 81]の表を以下に挙げておく。
ダルマキールティ シャーキヤブッディ
確定する知 （1）推理 自律的真 （1）推理
（2）知覚判断 （2-1）反復を有する直接知覚
（2-2）目的実現の知
付託する知 （3）錯誤知 他律的真 （3）初めての直接知覚
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能力の自律性 本稿で扱う『タットヴァサングラハ』第 2810詩節から第 2845詩節では、クマー
リラの自律的真理論における能力の自律性がテーマとされている。大まかな議論の流れは以下の
通りである。
　クマーリラは、〈真〉を〈認知手段〉の能力に同定し、「能力は本性的（sva¯bha¯vika）であって作ら
れたものではない」という当時の思想を援用して、〈真〉の自律性を証明しようと試みる。また、〈真〉
に依存性がある場合に帰結する無限連鎖（anavastha¯）の問題を強調して、非依存性（anapeks.atva）
のみが〈真〉の根拠であると主張する。
　それに対して、シャーンタラクシタは、「本性的」という語でクマーリラが意図している内容と
して、（A）「常住・無原因である」、（B）「能力保持者と同時に生じる」という二つの選択肢を想
定しながら、批判を行う。（A）の場合には、クマーリラは事実無根の主張をしていることになり、
（B）の場合には、仏教学派にとっても自明な当たり前のことを主張していることになる。
　また、（B）の場合、クマーリラの「能力は本性的である」という主張は一応は正しいとしても、
その主張と「非依存性のみが〈真〉の根拠である」という言明の間には関連性がない。前者は〈真〉
の存在論的な主張であるのに対し、後者は〈真〉の認識論的な主張である。存在論的に自律的で
あるからといって、認識論的に自律的であることにはならない。すなわち、〈真〉は〈認知手段〉
と同じ原因から同時に生じるが、〈認知手段〉と見かけが同じ無分別の錯誤知（kes´apa¯s´a¯didars´ana）
の可能性があるせいで、〈真〉はその〈認知手段〉自体からは確定できない。そうではなく、効果
的作用の認識、或いは、原因の美質の認識に依存して初めて確定されるのである。それらの二種
類の認識に対する依存性が無限連鎖の問題を生み出さない理由は、後に説明される。したがって、
「非依存性のみが〈真〉の根拠である」という主張は誤りである。
　また、上記のクマーリラの論法は、〈真〉だけでなく、〈偽〉にもそのまま当て嵌まる。〈真〉が
能力であるなら〈偽〉も能力であるはずだからである。したがって、クマーリラ自身は「〈偽〉は
他律的である」と主張しているにもかかわらず、「〈偽〉は自律的である」ということが論証され
てしまう。
　カマラシーラは、上記のシャーンタラクシタの批判の注釈を終えた後で、補足として、ウンベー
カが紹介し批判する自律的真理論解釈についても議論している。ウンベーカは、『シュローカヴァー
ルッティカ』「教令スートラ」章第 47詩節に対する『タートパリヤティーカー』で、当時の自律
的真理論解釈として、（1）「〈真〉はもともと存在している」という因中有〈真〉説に基づく解釈、
（2）「認識の〈真〉はその原因から転移し得ない」という〈真〉不転移説に基づく解釈、（3）「刹
那滅する認識の能力は過去・現在・未来のいずれにおいても作り出され得ない」という〈真〉非
結果説に基づく解釈、（4）「〈真〉＝〈理解を本質とすること〉は本性的である」という解釈を紹
介し、それらを否定した上で、（5）ウンベーカ自身の解釈を提示する。カマラシーラは、それら
の解釈を若干の変更を加えて引用し、ウンベーカによる批判も利用しながら、仏教学派の立場か
ら念入りに批判した上で、最後にウンベーカ自身の解釈も否定する。このようにして、シャーン
タラクシタが網羅できなかった自律的真理論の可能性を虱潰しにしていく。本稿で扱う範囲では、
（1）から（3）までが取り上げられる。残りは、「自律的真理論検討」章の最後に置かれている 4。
4この議論に関するウンベーカ注とカマラシーラ注の対応は以下の表の通りである。
ウンベーカ カマラシーラ
1 「因中有〈真〉」とその批判 TT. (48: 15–49: 2) TSP (912: 23–914: 5) B
2 「〈真〉不転移」とその批判 TT. (49: 3–10) TSP (912: 1–22) A
3 「〈真〉非結果」とその批判 TT. (49: 11–50: 4) TSP (914: 6–916: 18) C
4 「〈理解を本質とすること〉本性由来」
　その批判・付随的議論（錯誤知論） TT. (50: 5–53: 22) TSP (981: 22–982: 17) D 付随的議論略
5 ウンベーカ自身の解釈 TT. (53: 23–55: 13) TSP (982: 18–983: 19) E
TSP (983: 20–987: 15) F ウンベーカ批判
カマラシーラは、ウンベーカの議論の構成要素｛1, 2, 3, 4, 5｝を、｛1, 2, 3｝と｛4, 5｝に分割し、｛1, 2, 3｝の 1と 2の
順序を置き替えて、4の中に含まれている付随的議論を取り除く（4’）。そして、本稿で扱う〈能力の自律性の議論〉の
『タットヴァサングラハ』「自律的真理論検討」章の研究（1）（石村　克） 95
シノプシス
1 〈認知手段〉の本性的な能力（sva¯bha¯vikas´akti）に関する議論
1.1 導入部：前章との関連性（2810）；「〈真〉は自律的である」という表現の意味に対する問い
（2811）
1.2 自律的真理論に関するクマーリラの言明
1.2.1 〈真〉の成立の自律性：［主張］〈認知手段〉の〈認知対象を理解させるなどの能力〉
（meyabodha¯dike s´aktih.）は本性的（sva¯bha¯vikı¯）なものとして成立している（sthita）；［理
由］自律的に存在しない能力は他者によって作り出され得ないから（2812）
1.2.2 〈真〉の確立の自律性：［主張］〈真〉の確立の根拠は〈非依存性〉のみである；［理由］依存
性があれば〈真〉は消え去るから（2813）；［主張］論理的なことを言う者（nya¯yava¯din）
は〈真〉を消し去る主張（他律的真理論）を試みない；［理由］その主張の論証手段
（sa¯dhana）までも自分の主張によって消え去るから（2814）；［説明］〈真〉は依存性を持
つならどの論証手段にも確立されない（na vyavastha¯pyate）；そして、その〈真〉が確立
していない論証手段（hetu）によってでは、論証対象を論証することはできない（2815）
1.3 シャーンタラクシタによるクマーリラ批判
1.3.1 〈真〉の成立の自律性の主張［1.2.1］に対する批判
1.3.1.1 （A）「本性的」（sva¯bha¯vika）という語によって〈常住〉（nitya）或いは〈無原
因〉（ahetuka）が意図されている場合
1.3.1.1.1 a）（1）「能力は能力保持者と異ならない」という見解
1.3.1.1.1.1 見解（1）の論証：［主張］既に述べたように、能力は事物（pada¯rtha）
と異ならない（2816）；［理由］能力は結果を作り出すことが可能な事物の
本質（svaru¯pa）であるから；帰謬法：能力が事物の本質でなければ、事物は
結果を生み出す者ではなくなってしまう（2817）
1.3.1.1.1.2 能力は本性的（＝常住・無原因）でははあり得ない
1.3.1.1.1.2.1 ［主張］能力は無常であるので原因を有する（2818）
1.3.1.1.1.2.2 帰謬法：能力が本性的（＝常住・無原因）である場合の帰結
（prasan˙ga）：〈認知手段〉も能力を本質とするので常住・無原因になってし
まう（2819）；〈認知手段〉そのもの（svaru¯pa）と結果（ka¯rya）は、現に
一時的であることが観察されるにもかかわらず、そうではあり得なくなっ
てしまう（主張［1.2.1］の知覚・推理との矛盾）（2820–21）
1.3.1.1.1.2.3 帰謬法の根拠：常住なる事物（vastu）の顕現（vyakti）と〈自ら
とは異なる原因への依存〉（hetvantara¯peks.a¯）の否定：［反論］常住なる〈認
知手段〉そのものは顕現させるものによって顕現した時にのみ認識され、
自らとは異なる原因に依存する時に結果を生み出す〔から主張［1.2.1］の
知覚・推理との矛盾はない〕（2822）；［答論］常住なる事物の顕現と〈自
らとは異なる原因への依存〉は否定済みであるから、常にそれそのものと
結果は常に認識されることになってしまう（2823）
1.3.1.1.2 （2）「能力が能力保持者と異なる」という見解 （vyatirekapaks.a）、（3）
「異なり且つ異ならない」という見解（ubhaya¯tmakapaks.a）、〔（4）「異なるこ
とも異ならないこともない」という見解（anubhaya¯tmakapaks.a）〕
後に｛2, 1, 3｝を、章全体の末尾に｛4’, 5｝を配置し、その後にウンベーカによる解釈に対する自らの批判（F）を挿入
している（｛2, 1, 3｝｛4’, 5, F｝）。
96 『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センター報告）第 15号
1.3.1.1.2.1 帰謬法：見解（2）（3）〔（4）〕の場合の帰結：その場合でも、常住な
能力と常に関係しているせいで、〈認知手段〉は常住になってしまう（2824）
1.3.1.1.2.2 帰謬法の根拠：そうでなければ〈真〉は常住になりえない：能力は、
〈認知手段〉と常に関係していなければ、単一の本質を持たない（＝それと
関係している本質とそれと関係していない本質という二つを持つ）ことにな
るので、常住（＝本性的）ではあり得なくなる（2825）
1.3.1.2 （B）「本性的」（sva¯bha¯vika）という語によって〈保持者と同時に生じること〉
が意図されている場合
1.3.1.2.1 ［反論］能力は〈認知手段〉と同時に生じるのであって、後から他者に
よって与えられるものではない（2826）
1.3.1.2.2 主張［1.2.1］は〈内容が確立済み〉（siddhasa¯dhyata¯）［答論］それについ
て仏教学派に異論はない；[理由]：無部分のものとして実現した事物の中に後
から能力は生じ得ない（2827）
1.3.1.2.3 帰謬法：能力が後から生じる場合の帰結
1.3.1.2.3.1 事物と能力は別物であることになってしまう；事物が実現してい
る時に能力が実現していなければ、〈実現していること〉〈実現していない
こと〉という矛盾する属性との結び付くから（2828–29）
1.3.1.2.3.2 どのような事物も能力を持てなくなってしまう；あらゆる事物は、
刹那滅であるので、能力が与えられる時まで存続しないから（2830–31）
1.3.2 〈真〉の確立の自律性の主張［1.2.2］に対する批判
1.3.2.1 〈真〉の確立の他律性の論証
1.3.2.1.1 ［主張］能力（＝〈真〉）は、〈認知手段〉の中に本性的なものとして成
立しているとしても、自律的には理解され得ない（2832）
1.3.2.1.2 ［説明］〈認知手段〉の〈経験を本質としていること〉（anubhava¯tmatva）
のみを通じてその〈真〉は確定され得ない（2833）
1.3.2.3.3 ［理由］〈非認知手段〉に分類される〈無分別の錯誤知〉にも〈経験を本
質としていること〉があるから（2834）
1.3.2.3.4 ［結論］それゆえに、〈認知手段〉に能力を生み出すためではなく、そこに
ある能力を確定するために、認識者は、〈効果的作用の認識〉（arthakriya¯jñ a¯na）、
或いは、〈原因の美質の認識〉（ka¯ran.gun. ajñ a¯na）に依存する（2835）
1.3.2.3.5 ［実例］毒や酒などの能力のように（2836–37）
1.3.2.2 主張［1.2.2］の〈自らの言明との矛盾〉（svavacanavirodha）：〈真〉の確立の自
律性の主張は「能力は論理的要請（artha¯patti）を確立手段とする」というクマー
リラ自身の言明と矛盾する（2838–39）
1.3.2.3 クマーリラは〈真〉の成立と確立の問題を混同している：〈真〉は他律的に確立
されるとしても消え去ることはない（2840）；〈真〉は自律的に生じるが、他律的に
確定される（2841）
1.3.3 主張［1.2.1］［1.2.2］の理由の〈不確定性〉（anaika¯ntikatva）：クマーリラの〈真〉の
自律性の論証は、〈偽〉にもそのまま当て嵌まるので、〈偽〉の自律性も導き出される；
〈偽〉も能力であるから（2842–45）
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翻訳研究
1.1　導入部
[TSP 2810.0] evam itya¯dina¯ bhu¯yah. svatantras´rutinih. san˙gatvam eva praka¯ra¯ntaren. a samarthayate /
[TSP 2810.0] de ltar zhes bya ba la sogs pas yang rang dbang thob la ma zhen pa nyid rnam pa gzhan
gyis sgrub(1) par byed pa nyid yin te /
[TSP 2810.0]〔シャーンタラクシタは、〕第 2810詩節で、さらに、同じ〈〔ゴータマ・ブッダが〕
自律的な言葉（ヴェーダ聖典）に執着しなかったこと〉（svatantras´rutinih. san˙gatva）を別の仕方で
裏付けている 5。
[TS 2810]
evam. ca paurus.eyatve veda¯na¯m upapa¯dite /
svatah. pra¯ma¯n. yam apy es.a¯m. pratiks.iptam ayatnatah. //2810//
rig byed skyes bus byas nyid du / /
de ltar bsgrub(2) par byas pas na / /
’bad mi dgos par de dag la / /
rang las tshad ma nyid kyang btsal(3) / /
　そして、以上のように〔「言葉の検討」章（s´rutiparı¯ks.a¯）で〕ヴェーダ聖典の〈人為性〉が証
明されたとき、これら（ヴェーダ聖典）の〈真〉が自律的であるということ（svatah. pra¯ma¯n. ya）
も容易に否定される。
5「自律的な言葉に執着しない」（svatantras´rutinih. san˙ga）という語は、具体的には、ダルマ（縁起）を知るためにヴェー
ダ聖典を頼りにしないということを意味する。シャーンタラクシタは、『タットヴァサングラハ』冒頭の帰敬偈で、第
24章「言葉の検討」と第 25章「自律的真理論検討」を示唆しながら、ゴータマ・ブッダを修飾するものとして、この
語を用いている。カマラシーラによれば、シャーンタラクシタは、〈自律的な言葉に執着しない〉ということを「言葉
の検討」章と「自律的真理論検討」章で二通りの方法で裏付けている。
TS 1–6: prakr.tı¯s´obhaya¯tma¯divya¯pa¯rarahitam. calam / karmatatphalasambandhavyavastha¯disama¯s´rayam //1// gun. a-
dravyakriya¯ja¯tisamava¯ya¯dyupa¯dhibhih. / s´u¯nyam a¯ropita¯ka¯ras´abdapratyayagocaram //2// spas.t.alaks.an. asam. yuktaprama¯-
dvitayanis´citam / an. ı¯yasa¯pi na¯m. s´ena mis´rı¯bhu¯ta¯para¯tmakam //3// asam. kra¯ntim ana¯dyantam. pratibimba¯disam. nibham /
sarvaprapañcasam. dohanirmuktam agatam. paraih. //4// svatantras´rutinih. san˙go jagaddhitavidhitsaya¯ / analpakalpa¯sam. khyeya-
sa¯tmı¯bhu¯tamaha¯dayah. //5// yah. pratı¯tyasamutpa¯dam. jaga¯da gadata¯m. varah. / tam. sarvajñam. pran.mya¯yam. kriyate tattva-
sam. grahah. //6// （「（1–8）根本質料因（prakr.ti）、主宰神（ı¯s´a）、両者（根本質料因＋主宰神）、永続主体（a¯tman）
などの働きを離れており、（8）ダイナミック（無常）であり、（9）行為とその結果の関係の設定などの拠り所であり、
（10–15）性質・実体・運動・普遍・内属などという付帯性（upa¯dhi）を欠いており、（16）言葉と分別知の対象の形象が
付託される場であり、（17–19）判明な定義を完全に備えている二つ組の〈認知手段〉（知覚＋推理）によって確定され、
（20）そこにおいてほんの僅かたりとも或る者の本質が他者の本質と混じり合うことがない場であり、（21）〔未来から現
在、現在から過去への存在者の〕移行（sam. kra¯nti）が起こらない場であり、（22）始まりも終わりもなく、（23）虚像（写
像）など〔といった実体のない心のみの存在〕のようなものであり、あらゆる言語的虚構世界（prapañca）の総体から解
き放たれており、〔ゴータマ・ブッダ以外の〕他の者たちは〔誰も〕理解することがなかった〈縁起〉（pratı¯tyasamutpa¯da）
を、或るお方は、（24–25）自律的な言葉に執着することなく〔直観し〕、（26）数え切れない多くのカルパを経て大悲
を本性として身につけて、世界の人々に利益を与えたいという欲求に促されて、説法者たちの最上の者として、お説き
になった。その全知者であるお方に敬礼した上で、〔私、シャーンタラクシタは、〕この『タットヴァサングラハ』を著
す」）
(1)sgrub] D; bsgrub P
(2)bsgrub] D; sgrub P
(3)kyang btsal] D; kyad rtsal P
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カマラシーラの補遺　K 1　『シュローカヴァールッティカ』に基づく自律的真理論の議論の流
れの概観
[TSP 2810.1] tatha¯ hi s´ruteh. pra¯ma¯n.yam. yatha¯ sya¯d iti manyama¯na¯h. sa¯ma¯nyena sarvaprama¯n. a¯na¯m.
svatah. pra¯ma¯n.yam apra¯ma¯n.yam. tu parata ity a¯hur jaiminı¯ya¯h. / paratah. kila pra¯ma¯n.ye ’navastha¯didos.a-
prasan˙ga¯t prama¯n. etaravyavasthocchedah. sya¯t /
[TSP 2810.1] ’di ltar rgyal dpog pa rnams ni ci nas kyang thos pa tshad ma nyid du bya’o snyam pa na
spyir tshad ma thams cad rang las tshad ma nyid yin la tshad ma ma yin pa ni gzhan las so zhes zer ro / /
gzhan las tshad ma nyid yin(4) na thug pa med pa la sogs pa’i skyon du thal ba’i phyir tshad ma dang
gcig shos kyi(5) rnam par gzhag pa rgyun chad par ’gyur ro / /
[TSP 2810.1]すなわち、「〔ヴェーダ聖典という〕言葉が真（〈認知手段〉）になるようにしよう」と
考えて、ジャイミニ追従者（バッタ派）は「一般的に、全ての〈認知手段〉の〈真〉は自律的であ
り、〈偽〉の方は他律的である」と主張している。聞くところによれば、〈真〉が他律的であると
するならば、無限連鎖（anavastha¯）などの問題が起こってしまうので、〈認知手段〉と〈非認知手
段〉の区別が根絶されてしまうだろうとのことである。
K 1.1　真理論の四つの選択肢の可能性
[TSP 2810.2] tatha¯ hi catva¯rah. paks.a¯h. sambhavanti / kada¯cid ubhe ’pi pra¯ma¯n.ya¯pra¯ma¯n. aye1) svata eveti
prathamah. / kada¯cit parata2) eveti dvitı¯yah. / pra¯ma¯n.yam. parato ’pra¯ma¯n.yam. tu svata eveti tr.tı¯yah. / etad-
viparyayas´3) caturthah. /
[TSP 2810.2] ’di ltar phyogs bzhir ’gyur ba yin te / res ’ga’ tshad ma dang tshad ma ma yin pa gnyi ga
rang nyid las zhes bya ba ni dang po’o / / gnyis pa ni res ’ga’ gzhan nyid las so zhes bya ba’o / / gsum pa
ni tshad ma nyid ni gzhan las yin la tshad ma ma yin pa ni rang las zhes bya’o / / bzhi ba ni ’di las bzlog
pa’o / /
[TSP 2810.2]すなわち、四つの見解があり得る 6。第一の見解は「ある場合には、〈真〉と〈偽〉の
両方とも必ず自律的である」というものである 7。第二の見解は「ある場合には、〔〈真〉と〈偽〉
の両方とも〕必ず他律的である」というものである 8。第三の見解は「〈真〉は他律的であり、〈偽〉
は自律的である」というものである 9。第四の見解はこれ（第三の見解）の逆（「〈真〉は自律的で
6 S´V codana¯ 33: sarvavijñ a¯navis.ayam idam. ta¯vat parı¯ks.yata¯m / prama¯n. a¯prama¯n. atve svatah. kim. parato ’thava¯ // （「まず、
全ての認識を主題として次のことが検討されなければならない。〔全ての認識の〕〈真〉と〈偽〉はそれぞれ自律的なの
か、それとも他律的なのか」）
7 S´V codana¯ 34ab: svato ’sata¯m asa¯dhyatva¯t kecid a¯hur dvayam. svatah. /（「或る者たちは、〔或る属性保持者に〕自律的
に存在していない〔属性〕は実現され得ないという理由から、〔〈真〉と〈偽〉は〕両方とも自律的であると主張してい
る」）
8S´V codana¯ 34cd: apare ka¯ran.otpannagun. ados.a¯vadha¯ran. a¯t //（「他の人たちは、〔認識の〕原因に生じた美質と欠陥の確
定を通じて〔それぞれ認識の〈真〉と〈偽〉が確定されるという理由から、〈真〉と〈偽〉の両方ともまさに他律的で
あると主張している〕」）
9S´V codana¯ 38–39: tasma¯t sva¯bha¯vikam. tes.a¯m aprama¯n. atvam is.yata¯m / pra¯ma¯n.yam. ca para¯peks.am atra nya¯yo
’bhidhd¯ıyate // apra¯ma¯n.yam avastutva¯n na sya¯t ka¯ran. ados.atah. / vastutva¯t tu gun. ais tes.a¯m. pra¯ma¯n.yam upajanyate // （「そ
れゆえに、それら（認識）の〈偽〉は本性的であり〈真〉は他に依存していると認めなければならない。このことにつ
いて道理を述べよう。〔認識の〕〈偽〉は非実在者であるから〔因果関係の中にないので〕原因の欠陥によって生じえな
い。一方、それら（認識）の〈真〉は実在者であるから〔原因の〕美質によって生じさせられる」）
1)pra¯ma¯n.ya¯pra¯ma¯n. aye] TSPGOS ; pra¯ma¯n. a¯prama¯n.ye TSPBBS ; -prama¯n. atve TSPmsJ TSPmsP
2)-cit parata] TSPmsJ ; -cid aparata TSPBBS TSPGOS ; -cid uparatah. TSPmsP
3)-viparyayas´] TSPBBS TSPGOS TSPmsJ ; -viparyaya¯ TSPmsP
(4)yin] D; om. P
(5)kyi] D; kyis P
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あり、〈偽〉は他律的である」）である。
K 1.2　第 1選択肢の否定
[TSP 2810.3] tatra na ta¯vad a¯dyah. paks.ah. / tatha¯ hi ekavyaktya¯dha¯ram. va¯ tad ubhayam. sya¯d vyakti-
bhedena va¯ / na ta¯vad ekasya¯m. vyaktau parasparapariha¯rasthitalaks.an. ayoh. prama¯n. etaradharmayoh. sam-
bhavah. , virodha¯t / na¯pi vyaktibhedena, niyamaka¯ran. a¯bha¯va¯n nis´cayahetvasambhava¯c ca¯sam. kı¯rn. aprama¯-
n. a¯prama¯n. avyavastha¯na¯bha¯vaprasan˙ga¯t / tatha¯ hi dvayor api sva¯tantrya¯d idam. prama¯n. am eveti niyamo na
sya¯t / bodhasa¯ma¯nyena4) ca dvayor api tirohitabhedatva¯d anyasya ca¯vadha¯ran. aka¯ran. asya¯nabhyupagama¯d
vibha¯gena¯parijñ¯ana¯d idam. prama¯n. am aprama¯n. am iti vyavastha¯ na sya¯t /
[TSP 2810.3] de la re zhig phyogs dang po ni ma yin te / ’di ltar de gnyi ga gsal ba gcig la brten pa yin
nam / gsal ba tha dad pa la brten pa yin / re zhig gsal ba gcig la phan tshun spangs te gnas pa’i mtshan
nyid kyi tshad ma dang / cig shos kyi chos srid pa ma yin te / ’gal ba’i phyir ro / / gsal ba tha dad pa la
yang ma yin te / nges pa’i rgyu med pa’i phyir dang / nges pa’i rgyu med pa la yang tshad ma dang tshad
ma ma yin pa’i rnam par gzhag pa ma ’dres pa med par thal bar ’gyur ba’i phyir ro / / de bzhin gnyi ga
yang rang dbang can yin pa’i phyir ’di ni tshad ma’o / / ’di ni tshad ma ma yin pa’o zhes bya ba nges par
mi ’gyur ro / / rtog pa mtshungs pas gnyi ga yang tha dad pa bsgribs pa’i phyir dang / gzhan nges par
’dzin pa’i rgyu khas ma blangs pa’i phyir ro / / rnam par phye nas yongs su mi shes pa’i phyir ’di ni tshad
ma yin la ’di ni tshad ma ma yin no zhes rnam par gzhag(6) par mi ’gyur ro / /
[TSP 2810.3]それらのうち、まず、第一の見解（「〈真〉と〈偽〉の両方とも自律的である」）は成
立しない。すなわち、（A）その両者（〈真〉と〈偽〉）は同一の個物を拠り所として〔同じ個物に〕
存在しているのだろうか、それとも、（B）個物を異にして〔別々の個物に〕存在しているのだろ
うか。まず、（A）相互に排除し合う形で成立する本質を有する〈認知手段〉と〈非認知手段〉の
属性（〈真〉と〈偽〉）が同一の個物に存在し得るということはない 10。なぜなら、〔〈真〉と〈偽〉
は同じ場所にあるとき〕矛盾するからである 11。また、（B）〔〈真〉と〈偽〉が〕個物を異にして
〔別々の個物に〕存在するということもない。なぜなら、（B-1）〔「これは真に他ならない」とい
う〕制限の根拠がないし、（B-2）〔どの認識が真でありどの認識が偽であるかの〕確定の根拠があ
10ダルマキールティによる〈矛盾〉（virodha）の分類に基づく説明。ダルマキールティは、（1）〈共存不能性〉
（saha¯navastha¯na）と（2）〈相互に排除し合う形で成立する本質を有すること〉（parasparapariha¯rasthitalaks.an. ata¯）という
二種類に〈矛盾〉を分類する。（1）と（2）の例として、それぞれ、冷たさという感触と熱さという感触の間の矛盾、及
び、存在と非存在の間の矛盾が挙げられる。なお、（1）〈共存不能性〉は、例えば、熱くも冷たくもない感触が存在す
るので、排中律を含意しないが、（2）〈相互に排除し合う形で成立する本質を有すること〉は、例えば、事物は存在す
るか存在しないかしかないので、排中律を含意する。
NB 3.72–75: dvividho hi pada¯rtha¯na¯m. virodhah. // avikalaka¯ran. asya bhavato ’nyabha¯ve ’bha¯va¯d virodhagatih. //
s´ı¯tos.n. aspars´avat // parasparapariha¯rasthitalaks.an. ataya¯ va¯ bha¯va¯bha¯vavat // （「その理由は次の通りである。実在者たち
の間の〈矛盾〉は二種類に分類される。（1）原因を完備しているもの Xが存在している場合、それとは異なるもの Y
が存在するときに Xが存在しなくなることで〈〔Xが Yと〕矛盾すること〉が理解される。例えば、冷たさという感触
と熱さという感触〔の間の矛盾〕のように。或いは、（2）〔Xと Yが〕相互に排除し合う形で成立する本質を有するこ
とで〔〈〔Xが Yと〕矛盾すること〉が理解される。〕例えば、存在と非存在〔の間の矛盾〕のように」）
これらの二種類の矛盾の間の関係は、次のように考えられるだろう。（1）〈共存不能性〉は、存在のレベルでの矛盾
であり、経験的に確立される。（2）〈相互に排除し合う形で成立する本質を有すること〉は、思考のレベルでの矛盾で
あり、経験によらずとも確立される。また、思考のレベルでの矛盾は、論理的思考（推理）の存在の実在の存在に対す
る〈制約関係〉を通じて、存在のレベルでの矛盾を必然的に導出する。
11S´V codana¯ 34ab: svatas ta¯vad dvayam. na¯sti virodha¯t（「まず、〔〈真〉と〈偽〉の〕両方とも自律的であるということ
はない。なぜなら、矛盾するからである」）
S´V codana¯ 35ab: katham. hy anya¯napeks.asya viparı¯ta¯tmasam. bhavah. /（「実に、どうして他に依存していない〔同一の個
別的認識〕に〔〈真〉と〈偽〉という二つの〕反対の本性が存在し得るだろうか」）
4)bodha-] TSPmsJ TSPmsP ; ba¯dha- TSPBBS TSPGOS
(6)gzhag] D; bzhag P
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り得ないので、混じり合っていない〈認知手段〉と〈非認知手段〉が区別されないということに
なってしまうからである。すなわち、（B-1）〔〈真〉と〈偽〉は〕二つとも自律的であるから、「こ
れは真に他ならない」という制限はあり得ない。そして、（B-2）認識の共通性によって〔〈真〉と
〈偽〉の〕両方ともその特殊性が隠されているし、他の〈〔〈真〉と〈偽〉の〕確定の根拠〉は認め
られていないので、〔〈真〉と〈偽〉は〕別個な形で認識されないから、「これは真であり、〔これ
は〕偽である」というように区別（確定）することができない 12。
K 1.3　第 2選択肢の否定
[TSP 2810.4] na¯pi dvitı¯yah. paks.ah. , pra¯g ubhayasvabha¯varahitasya jña¯nasya nih. svabha¯vatvaprasan˙ga¯t /
na hi parasparapariha¯rasthitalaks.an. ayoh. pra¯ma¯n.yetarayor abha¯ve ru¯pa¯ntaram asya s´akyam avadha¯rayitum
ity asam. s´ayam asya¯nupa¯khyatvam a¯padyate / a¯ha ca /
svatas ta¯vad dvayam. na¯sti virodha¯t parato na ca /
nih. svabha¯vatvam evam. hi jña¯naru¯pe prasajyate //13
vijña¯navyaktibhedena bhavec ced aviruddhata¯ /
tatha¯py anya¯napeks.atve kim. kveti na niru¯pyate //14
iti /
[TSP 2810.4] phyogs gnyis pa yang ma yin te / dang po gnyi ga’i rang bzhin dang bral ba’i shes pa ni
rang bzhin med pa nyid du thal bar ’gyur ba’i phyir ro / / phan tshun spangs te gnas pa’i mtshan nyid
kyi tshad ma dang / cig shos dag med pa la ’di’i ngo bo gzhan nges par nus pa ma yin pa’i phyir ’di the
tshom med par nye bar brjod pa med pa nyid du ’gyur ro / / yang bshad pa /
re zhig ’gal phyir rang las ni / /
gnyis med gzhan las kyang ma yin / /
de ltar shes pa’i ngo bo ni / /
rang bzhin med pa nyid du thal / /
shes pa’i gsal ba tha dad pas / /
rig byed dang ni ’gal bar ’gyur / /
’di ltar ’di ni ltos med ni //
ci zhig gang rung nges mi byed / /
ce’o / /
[TSP 2810.4]また、第二の見解（「〈真〉と〈偽〉の両方とも他律的である」）も成立しない。なぜ
なら、〔他によって〈真〉と〈偽〉が作り出される〕前の〔〈真〉と〈偽〉の〕両方の本質を欠いた
認識は、本質を持たないことになってしまうからである。実に、〔或る認識に〕相互に排除し合っ
12S´V codana¯ 36: vijña¯navyaktibhedena bhavec ced aviruddhata¯ / tatha¯py anya¯napeks.atve kim. kveti na niru¯pyate //（「【反
論】〔〈真〉と〈偽〉は〕個別的認識を異にすることで〔別々の個別的認識に存在するとすれば〕矛盾しないはずである。
【回答】そのような場合でも、〔この見解では〈真〉と〈偽〉は〕他に依存していないので、どの〔認識〕に〔〈真〉と
〈偽〉の〕どちらがあるのか確定〔でき〕ない」）
13S´V codana¯ 34.
14S´V codana¯ 36.
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て成立する本質を持つ〈真〉と〈偽〉が存在しないとき、この〔認識〕に属するそれら以外の本質
を確定することはできない。したがって、疑いなくこの〔認識〕は規定不能であることになって
しまう 15。そして、〔クマーリラは、第一と第二の見解について次のように〕述べている 16。
「まず、〔〈真〉と〈偽〉の〕両方とも自律的であるということはない。なぜなら、矛盾するか
らである。また、〔〈真〉と〈偽〉の両方とも〕他律的であるということもない。なぜなら、こ
のような場合、認識自体は本質を持たないことになってしまうからである」（S´V codana¯ 34）
「【反論】〔〈真〉と〈偽〉は〕個別的認識を異にすることで〔別々の個別的認識に存在すると
すれば〕、矛盾しなくなるはずである。【回答】そのような場合でも、〔〈真〉と〈偽〉は〕他
に依存していないのであれば、どの〔認識〕に〔〈真〉と〈偽〉の〕どちらが存在するかは確
定されない」（S´V codana¯ 36）
K 1.4　第 3選択肢の否定
[TSP 2810.5] na¯pi tr.tı¯yah. paks.ah. , anavastha¯dos.a¯t / tatha¯ hi na ta¯vat parato ’prama¯n. abhu¯ta¯t pra¯ma¯n.yam
a¯s´am. sanı¯yam, tasya svayam eva¯prama¯n. atva¯t / na¯pi prama¯n. abhu¯ta¯t, tasya¯pi tulyaparyanuyogena paratah. -
pra¯ma¯n.ya¯s´amsa¯ya¯m anavastha¯prasan˙ga¯t / tatas´ caikaprama¯n. avyaktivyavastha¯pana¯ya prama¯n. aparampa-
ra¯m anusaratah. sakalam eva purus.a¯yus.am upayujyeta /
[TSP 2810.5] phyogs gsum pa yang ma yin te / thug pa med pa’i skyon du ’gyur ba’i phyir te / ’di ltar
re zhig tshad mar gyur pa gzhan las tshad ma nyid du ’dod pa yang ma yin te / de ni rang nyid tshad ma
yin pa’i phyir ro / / tshad mar gyur pa las kyang ma yin te / de la yang brgal zhing brtag pa mtshungs
pas gzhan las tshad ma nyid du ’dod pa na thug pa med par thal bar ’gyur ba’i phyir ro / / de lta yin na(7)
tshad ma’i gsal ba gcig rnam par gzhag par bya ba’i phyir tshad ma brgyud pa’i rjes su ’brangs pas skyes
bu’i tshe mtha’ dag dogs par ’gyur ro / /
[TSP 2810.5]また、第三の見解（「〈真〉は他律的であり、〈偽〉は自律的である」）も成立しない。
なぜなら、無限連鎖という問題が起こるからである。すなわち、まず、〔或る認識の〕〈真〉は〈非
認知手段〉である他者を通じて〔他律的に〕求められることはあり得ない。なぜなら、それ（〈非
認知手段〉である他者）はまさにそれ自体が偽であるからである。また、〔或る認識の〈真〉は〕
〈認知手段〉である〔他者〕を通じて〔他律的に求められることもあり得〕ない。なぜなら、それ
（〈認知手段〉である他者）も、〔「それは本当に真なのか」と〕同じように問い詰められることで
〔さらなる〕他者を通じて〔他律的に〕その〈真〉が求められるので、無限連鎖が起こってしまう
からである。そして、そのことから、一つの〈認知手段〉の個物を〔真であると〕確定するため
に、〔認識者は〕〈認知手段〉を次から次へと追い求めることで〔その認識者の〕人生全てが残り
なく捧げられることになるだろう 17。
15S´V codana¯ 34bcd: parato na ca / nih. svabha¯vatvam evam. hi jñ a¯naru¯pe prasajyate //（「また、〔〈真〉と〈偽〉の両方と
も〕他律的であるということもない。なぜなら、このような場合、認識自体は本性を持たないことになってしまうから
である」）
S´V codana¯ 35cd: kima¯tmakam. bhavet tac ca svabha¯vadvayavarjitam //（「そして、それ（認識）は、〔〈真〉と〈偽〉と
いう〕二つの本性を欠いているならば、いったい何を本性としているのだろうか」）
16クマーリラは、第一の見解を矛盾律に反するという観点から、第二の見解を排中律に反するという観点からそれぞ
れ否定している。また、第一の見解において、矛盾律の侵犯を回避するために、或る認識は真であり、或る認識は偽で
あるというように、異なる個別的認識に〈真〉と〈偽〉を住み分けさせると、それらは外部のものと完全に無関係なの
で、外部から見分けることができなくなる。
17S´V codana¯ 49–51: ja¯te ’pi yadi vijñ a¯ne ta¯van na¯rtho ’vadha¯ryate / ya¯vat ka¯ran. as´uddhatvam. na prama¯n. a¯ntara¯d gatam // tatra
jñ a¯na¯ntarotpa¯dah. pratı¯ks.yah. ka¯ran. a¯ntara¯t / ya¯vad dhi na paricchinna¯ s´uddhis ta¯vad asatsama¯ // tasya¯pi ka¯ran. e s´uddhe tajjñ a¯ne
sya¯t prama¯n. ata¯ / tasya¯py evam itı¯ttham. ca na kvacid vyavatis.t.hate //（「仮に、認識 1が生じても、〔認識 1の〕原因 1の清
(7)na] D; dang P
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K 1.5　第 4選択肢の確立
[TSP 2810.6] tasma¯d gatyantara¯sambhava¯t svatah. sarvaprama¯n. a¯na¯m. pra¯ma¯n.yam. parato ’pra¯ma¯n.yam iti
gr.hyata¯m / tatra prayogah. /
ye yadbha¯vaniyata¯s te tam. prati na param apeks.ate, yatha¯ka¯s´am amu¯rtatva¯ya /
prama¯n. abha¯vaniyatas´ ca viva¯da¯spadı¯bhu¯ta¯ vijñ¯ana¯dayah. /
iti vya¯pakaviruddhopalabdhih. / na ca¯sya¯naika¯ntikatvam, svato ’sambhavino dharmasya paren. a¯dha¯tum
as´akyatva¯d a¯ka¯s´asyeva mu¯rtatvam / yad a¯ha /
na hi svato ’satı¯ s´aktih. kartum anyena pa¯ryate // 18
iti //
[TSP 2810.6] de lta bas na go skabs gzhan med pa’i phyir tshad ma thams cad kyi tshad ma ni rang las
yin la / tshad ma ma yin pa nyid ni gzhan las zhes gzung bar bya’o / / de la sbyor ba ni
gang dag gang(8) gi rang bzhin du nges pa de dag ni de las gzhan la ltos(9) pa ma yin te / dper na
nam mkha’ lus can ma yin par bya ba bzhin no / /
rtsod pa’i gzhir gyur pa’i rnam par shes pa la sogs pa yang tshad ma nyid du nges pa yin no
zhes bya ba ni khyab par byed pa ’gal ba dmigs pa’o / / ’di ma nges pa yang ma yin te / rang las med pa’i
chos ni gzhan gyis bya bar mi nus pa’i phyir nam mkha’i lus can nyid bzhin te /
rang las nus pa med pa ni //
gzhan gyis bya bar nus ma yin //
zhes gang bshad pa ma yin no / /
[TSP 2810.6]それゆえに、他の選択肢はあり得ないという理由から、「全ての〈認知手段〉の〈真〉
は自律的であり、〈偽〉は他律的である」と理解されなければならない。そのことについて〔次の
ように〕論証式が述べられる。
【遍充関係】〔属性保持者〕Xが属性Yの中に制約されているとき、XはYに関して他に依存
しない。例えば、虚空が無形態性のために〔他に依存していない〕ように。
【主題所属性】そして、議論の的になっている認識など（認識と認識原因）は、〈認知手段〉
の特性（〈真〉）の中に制約されている。
〔【結論】認識などは〈真〉に関して他に依存していない。〕
浄さ（美質）が他の〈認知手段〉（認識 2）を通じて理解されないかぎり、〔認識 1の〕対象は確定されないとしよう。
その場合、別の認識 2は別の原因 2から生じていることが予想されるはずである。なぜなら、清浄さは確定されないか
ぎり〔認識者にとって〕存在しないも同然だからである。それ（認識 2）も、原因 2が清浄であり、それ（清浄な原因
2）の認識が生じたとき、真にな〔り原因 1の清浄さを確定す〕るだろう。そして、それ（原因 2の原因の清浄さの認
識 3）も同様である。〔したがって、認識 nの原因の清浄さの認識 n+1が永遠に求められることになる。〕このように
〔〈真〉は〕どの〔認識〕にも定まることはなくなる」）
18TS 2812cd. Cf. S´V codana¯ 47 cd: na hi svato ’satı¯ s´aktih. kartum anyena s´akyate //
(8)gang] D; om. P
(9)ltos] D; bltos P
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以上は、〈能遍と矛盾するものの認識〉〔による推理〕（vya¯pakaviruddhopalabdhi）である 19。そし
て、この〔推理の証因〕は不確定ではない。なぜなら、〔或る存在者の中に〕自律的に存在し得な
い属性 20 を〔その存在者の中に〕他〔の存在者〕が与えることはできないからである。例えば、
虚空の中に〔自律的に存在し得ない〕有形態性（形態）を〔虚空の中に他の存在者が与えること
ができない〕ように。そのことを〔クマーリラは〕次のように述べている。
「なぜなら、〔或る存在者の中に〕自律的に存在していない能力を〔その存在者の中に〕他〔の
存在者〕が作り出すことはできないからである」（TS 2812cd）
[TSP 2811.0] atra svata itya¯dina¯ tuccham. pratijñ a¯rtham. sambha¯vayam. s tadvica¯radva¯ren. a du¯s.an. am a¯-
rabhate /
[TSP 2811.0] ’dir tshad ma kun gyis zhes bya ba la sogs pas dam bca’ ba’i don gsog yin pa srid pa na
rnam par dpyad pa’i sgo nas sun ’byin pa rtsom pa yin te /
[TSP 2811.0]以上のことについて、〔シャーンタラクシタは、〕第 2811詩節で、空っぽな〔「全て
の〈認知手段〉の〈真〉は自律的である」という〕主張の意味について思いを巡らしながら、そ
の〔主張の意味〕を考察することを通じて〔自律的真理論の〕批判を開始している。
[TS 2811]
svatah. sarvaprama¯n. a¯na¯m. pra¯ma¯n. yam iti gr.hyata¯m /21
ity etasya ca va¯kyasya bhavadbhih. ko ’rtha is.yate //2811//
rang las tshad ma thams cad kyi / /
tshad ma nyid ni gzung bar gyis / /
de lta bu’i ngag de la ni / /
khyed kyi don ni ji ltar ’dod / /
　また、あなたたち（バッタ派）は、「全ての〈認知手段〉の〈真〉は自律的であると理解し
なくてはならない」というこの文にどのような意味を認めているのだろうか。
1.2　自律的真理論に関するクマーリラの言明
1.2.1　〈真〉の成立の自律性
[TSP 2812ab.0] ko ’rtha is.yata iti pras´ne para a¯ha meyabodha¯dika itya¯di /
[TSP 2812ab.0] don gang yin par ’dod ces ’dri ba la / gzhan gyis gzhal bya rtogs la sogs zhes bya ba
la sogs pa smos te /
[TSP 2812ab.0]「〔「全ての〈認知手段〉の〈真〉は自律的である」というこの文に〕どのような
意味を認めているのだろうか」という質問に対して、対論者（クマーリラ）は第 2812詩節前半を
述べている。
19ダルマキールティによる〈非認識〉（anupalabdhi）の分類については、Kajiyama[1998: 151–154]を見よ。この論証
式では、〈能遍と矛盾するもの〉は、「〈真〉の中に制約されているということ」である。また、「能遍と矛盾するもの」
という表現における「能遍」の指示対象は〈その中に主題が制約されている属性に関する他への依存性〉であり、それ
によって遍充される所遍は〈〈真〉に関する他への依存性〉であることになる。
20「自律的」（svatas）の「自」（sva）は、属性ではなく、存在者（属性保持者）の方を指示する。それ自体で存在（自
存）し得ない属性ではなく、存在者の本性に由来し得ない属性ということである。
21S´V codana¯ 47ab.
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[TS 2812ab]
meyabodha¯dike s´aktis tes.a¯m. sva¯bha¯vikı¯ sthita¯ /
de dag la ni rang bzhin gyis / /
gzhal bya rtogs sogs nus gnas yin / /
〔「全ての〈認知手段〉の〈真〉は自律的である」という主張の意味は次の通りである。〕
　それら（〈認知手段〉）に属する〈認知対象を理解させる能力〉などは本性的なものとして
成立している 22。
[TSP 2812ab.1] yadi jñ¯anam. prama¯n. am. tada¯ tasya meyabodhe prameyaparicchede sva¯bha¯vikı¯ s´aktih. ,
arthaparicchedakatva¯j jñ¯anasya / atha caks.ura¯dı¯ni tada¯ tes.a¯m. yatha¯rthajñ¯anajanane codana¯ya¯ atı¯ndriya¯-
rtha¯dhigame svata eva s´aktir ity etad a¯dis´abdena sam. gr.hı¯tam /
[TSP 2812ab.1] gal te shes pa tsam yin na de’i tshe gzhal bar bya ba rtogs pa’i tshad ma de yongs su
rtogs pa’i tshad gcod(10) par byed pa la nus pa’i rang bzhin can yin te / shes pa ni don gcod(11) par byed
pa yin pa’i phyir ro / / ’on te mig la sogs pa yin na de’i tshe de dag don ji lta ba bzhin du shes pa skyed
par byed pa dang / skul bar byed pa la yang dbang po las ’das pa’i don rtogs par rang nyid kyis(12) nus pa
yin no zhes bya ba ’di ni sogs pa’i sgras gzung bar bya’o / /
[TSP 2812ab.1] もし認識が〈認知手段〉であるならば、その場合、それ（認識）に属する「認知
対象を理解させる」、認知対象を画定する（prameyapariccheda）、「能力は本性的である」。なぜな
ら、認識は対象を画定するもの（arthaparicchedaka）だからである。またもしも視覚器官など〔の
認識原因が〈認知手段〉〕であるならば、その場合、それら（視覚器官など）に属する対象と対応
した認識を生じさせる〔能力は自律的（本性的）である他はなく〕、教令に属する超感覚的な対象
を理解させる能力は自律的（本性的）である他はない。このことが〔「認知対象を理解させる能力
など」という表現の〕「など」という言葉によって含められている 23。
[TSP 2812cd.0] atraiva ta¯vat para upapattim a¯ha na hı¯tya¯di /
[TSP 2812cd.0] ’di nyid la re zhig gzhan dag ’thad pa ’chad pa ni / rang nyid kyis med ces bya ba la
sogs pa’o / /
22「本性的である」（sva¯bha¯vika）という語は、svabha¯va（「本性」）という名詞語基の後に、「それから来たもの（a¯gata）」
という意味で、接辞t.haÑが導入されることで成立する。このことから、「能力が本性的である」という表現は、「能力が
本性から来るものである」ということを意味し、能力（s´akti）と本性（svabha¯va）が別物であることを前提としている。
A 4.3.74: tata a¯gatah. //（「「X から」というように分析文において第 5 格接辞の意味的連関を有する項目 X の後に、
「来たもの」という意味で A 4.1.83からここまでに規定された接辞が導入される」）
A 7.2.117: taddhites.v aca¯m a¯deh. //（「指標辞 Ñ、或いは、指標辞N.を有する〈タッディタ接辞〉が導入されるとき、語
基〈アンガ〉の最初の母音の代わりに〈ヴリッディ〉が起こる」）
A. 7.3.50: t.hasya ikah. //（「t.h音の代わりに ik音という代置要素が起こる」）
23クマーリラにとって、〈認知手段〉（prama¯n. a）と〈認知〉（prama¯）の概念は相対的なものである。彼によれば、〈認
知手段〉は、〈認知〉の直近の原因（pratya¯satti）である。そして、〈認知〉を何に設定するかで、〈認識手段〉が何であ
るかが決まる。「認知」という語が認識（jñ¯ana）を指示する場合には、「〈認知手段〉」という語は、その認識を生み出
す直近の原因、すなわち、〈霊魂（a¯tman）と精神器官（manas）の結合（sam. yoga）〉を指示する。一方、「認知」とい
う語が概念的知覚（savikalpaka）や行動の決断（ha¯na¯dibuddhi）などといった〈より高次の認識〉を指示する場合には、
「〈認知手段〉」という語は、その〈より高次の認識〉を生み出す直近の原因である〈より低次の認識〉を指示する。結果
として、「〈認知手段〉」という語は、場合によって、認識と認識原因の両方を指示することになる。戸崎 [1992]、Taber
[2005: 70–78]を参照。
(10)de yongs su rtogs pa’i tshad gcod] D; yongs su gcod P
(11)gcod] D; cig P
(12)kyis] D; kyi P
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[TSP 2812cd.0]まさに上記のことについて、まず、対論者（クマーリラ）は、第 2812詩節後半で
合理的説明（upapatti）を述べている。
[TS 2812cd]
na hi svato ’satı¯ s´aktih. kartum anyena pa¯ryate5) //2812//
rang la med pa’i nus pa ni / /
gzhan gyis byed par nus ma yin / /
　なぜなら、〔或る存在者の中に〕自律的に存在していない能力を〔その存在者の中に〕他〔の
存在者〕が作り出すことはできないからである。
1.2.2　〈真〉の確立の自律性
[TSP 2813.0] etad eva dars´ayann a¯ha anapeks.atvam evaikam itya¯di /
[TSP 2813.0] ’di nyid bstan par bya ba’i phyir / ltos(13) med gcig pu kho na nyid ces bya ba la sogs pa
smos te /
[TSP 2813.0]まさに以上のことを示すために〔クマーリラは〕第 2813詩節を述べている。
[TS 2813]
anapeks.atvam evaikam. pra¯ma¯n. yasya nibandhanam /
tad eva hi vina¯s´yeta sa¯peks.atve sama¯s´rite //2813//
ltos(14) pa med nyid gcig kho na / /
tshad ma nyid kyi rgyu mtshan yin(15) / /
ltos(16) pa dang bcas nyid rten na / /
de ni ’jig pa kho nar ’gyur / /
　〔〈認知手段〉の〕〈真〉〔の確立〕の根拠はただ一つ非依存性だけである。なぜなら、〔〈真〉
の確立に〕依存性が認められるならば、それ（〈真〉）そのものが失われてしまうだろうから
である 24。
24クマーリラは、『ミーマーンサースートラ』第 1巻第 1章第 5定句を意識して、「非依存性」（anapeks.atva）という
語を用いている。
MS 1.1.5: autpattikas tu s´abdasya¯rthena sambandhas tasya jñ¯anam upades´o ’vyatirekas´ ca arthe ’nupalabdhe tat prama¯n. am.
ba¯dara¯yan. asya¯napeks.atva¯t //（「そうではなくて、言葉の本来的な〈対象との関係〉が〔〈ダルマ〉の認識根拠である〕。
教示（ヴェーダ聖典）は、それ（〈ダルマ〉）の認識手段であり、否定されることがない。まだ把捉されていない対象に
関して、それは〈認知手段〉（真）である。バーダラーヤナの考えでは、〈依存性〉がないから」）
クマーリラは、この定句の中に自身の真理論のエッセンスを読み込んでいる。
彼によれば、「教示」（upades´a）という語は、「ヴェーダ教令」（codana¯）、「ヴェーダ規定」（vidhi）という語と同義語
である。「否定されることがない」（avyatireka）という語は、ヴェーダ聖典に基づく認識に対して反証知（ba¯dhaka）が
生じないことを意味している。「本来的」（autpattika）という語は、ヴェーダ聖典に基づく認識の原因における欠陥の非
存在を示している。これによって、〈偽〉の二種類の〈認知手段〉、（A）反証知（ba¯dhaka）、（B）原因における欠陥の
5)pa¯ryate] TSBBS ; s´akyate TSGOS TSmsJ TSmsP
(13)ltos] D; bltos P
(14)ltos] D; bltos P
(15)yin] P; nyid D
(16)ltos] D; bltos P
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[TSP 2813.1] pra¯ma¯n. yasyeti pra¯ma¯n.yavyavastha¯nasya / tad eva hı¯ti pra¯ma¯n.yam, vya¯pakanivr.ttau vya¯-
pyasya¯navastha¯na¯t //
[TSP 2813.1] tshad ma nyid kyis zhes bya ba ni tshad ma rnam par gzhag par mi ’gyur ro / / de nyid
ces bya ba ni tshad ma nyid de(17) / khyab par byed pa log na khyab par bya ba mi gnas pa’i phyir ro / /
[TSP 2813.1]「〈真〉の」というのは「〈真〉の確立の」ということである 25。「なぜなら、〔〈真〉
の確立に依存性が認められるならば、〕それ（〈真〉）そのものが〔失われるだろうからである〕」
という〔表現の「それ」とは〕〈真〉のことである。なぜなら、能遍（非依存性）が否定されると
き、所遍（〈真〉）は確立されないからである 26。
[TSP 2814ab.0] sya¯d etat / vina¯s´yata¯m. na¯ma, ko dos.a ity a¯ha ko hı¯tya¯di /
[TSP 2814ab.0] ’di snyam du ’jig par ’gyur mod skyon ni ci zhig yod ce na / rigs pa smra ba ni zhes
bya ba la sogs pa smos te /
[TSP 2814ab.0]次のような反論があるかもしれない。
【反論】〔主張の〈真〉が〕失われるなら失われればいい。何の問題があるだろうか。
【回答】以上のような反論を想定して〔クマーリラは〕第 2814詩節前半で回答している。
[TS 2814ab]
ko hi mu¯laharam. paks.am. nya¯yava¯dy adhyavasyati6) /
rigs pa smra bsu zhig ni / /
rtsa ba la gnod phyogs nges med / /
　実に、論理を述べる者のうち一体誰が〔主張の〕根底を奪い去る主張（「〈真〉は他律的で
ある」という主張）を確定するだろうか。
認識（dos.ajñ¯ana）のいずれも、ヴェーダ聖典に対して生じないから、自律的に〈真〉の確立が起こるということが示さ
れる。また、「まだ把捉されていない対象に関して」という表現によって、〈新規情報供与性〉が〈真〉の必要条件であ
るということが示される。
バッタ派の真理論では、〈対象との対応性〉（tattva¯rthatva）と〈新規情報供与性〉（ajñ¯ata¯rthatva）の二つが〈真〉の必
要条件とされる。これらのうち、自律的真理論は、〈対象との対応性〉が主観的にどのように確立されるかを扱う。こ
れら全てが、このヴェーダ聖典の〈真〉を確立する定句の中に表現されているとする訳である。
S´V autpattika 10: autpattikagira¯ dos.ah. ka¯ran. asya niva¯ryate / aba¯dho ’vyatireken. a svatas tena prama¯n. ata¯ //（「「本来的」と
いう語によって原因の欠陥が否定されている。「否定されることがない」〔という語〕によって〈反証されないこと〉が
〔意図されている〕。したがって、〔ヴェーダ聖典には〕自律的に〈真〉〔の確立が起こる〕」）
S´V autpattika 11: sarvasya¯nupalabdhe ’rthe pra¯ma¯n.yam. smr.tir anyatha¯ / codana¯ copades´a¯s´ ca vidhis´ caika¯rthava¯cinah. //
（「全て〔の〈認知手段〉〕は、まだ把捉されていない対象に関して真である。そうでなければ、想起になってしまう。
「ヴェーダ教令」、「教示」、及び、「ヴェーダ規定」という語は、同じ対象を指示している」）
25カマラシーラは、「〈真〉の根拠」という表現を「〈真〉の確立（vyavastha¯na）の根拠」と説明することで、「クマー
リラのこの主張は、真理論の存在論的側面ではなく認識論的側面からなされている」ということを示している。
26X（能遍）によって Y（所遍）が遍充されているとき、「能遍が存在しないとき、所遍は存在しない」という存在
レベルの命題と「能遍が確立されないとき、所遍は確立されない」という認識レベルの命題のいずれも成り立つ。ここ
では、前者ではなく後者として解釈した。nivr.ttiという語は、〈停止すること〉〈非存在〉〈消滅すること〉という存在
論的な意味だけでなく、〈否定されること〉という認識論的な意味も持っている。一方、ここでは、vyavastha¯という語
は、〈確立されること〉〈確定されること〉〈区別されること〉という認識論的な意味でしか用いられていない。ここで
は、vyavastha¯という語の認識論的意味合いに合わせて、nivr.ttiという語も〈否定されること〉を意味すると解釈した。
6)-va¯dy adhyava-] TSGOS TSmsJ TSmsP ; vadya¯dhyava- TSBBS
(17)de] D; do P
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[TSP 2814ab.1]mu¯lam. pra¯ma¯n.yam / tac ca sa¯peks.atvena¯pahriyate, tasya tadvya¯pakaviruddhatva¯t / tatha¯
hi nirapeks.atvena pra¯ma¯n.yam. vya¯ptam / tac ca katham. svavya¯pakaviruddhe sa¯peks.atve saty avastha¯m.
labheta /
[TSP 2814ab.1] rtsa ba ni tshad ma nyid de / de yang ltos(18) pa dang bcas pa nyid kyis ’phrog par byed
de / de ni de’i khyab par byed pa dang ’gal ba’i phyir ro / / ’di ltar ltos pa med pa nyid kyis tshad ma nyid
la khyab la / de yang ji ltar rang gis khyab par byed pa dang ’gal ba ltos(19) pa dang bcas pa nyid yod pa
na gnas pa rnyed par ’gyur / /
[TSP 2814ab.1]「〔主張の〕根底」というのは〈真〉のことである 27。そして、それ（〈真〉）は依
存性によって奪い去られる。なぜなら、それ（依存性）はそれ（〈真〉）の能遍（非依存性）と矛
盾するからである。すなわち、非依存性によって〈真〉は遍充されている。そして、それ（〈真〉）
は、どうして、自らの能遍（非依存性）と矛盾する依存性があるときに確立を得ることができる
だろうか。
[TSP 2814cd.0] yenetya¯dina¯ pra¯ma¯n.yasya¯napeks.atvena vya¯ptim. 7) dars´ayati /
[TSP 2814cd.0] gang gis(20) zhes bya ba la sogs pas tshad ma nyid la ltos(21) pa med pa nyid kyis khyab
par ston par byed pa yin te /
[TSP 2814cd.0]第 2814詩節後半で「〈真〉は非依存性によって遍充されている」ということを示
している。
[TS 2814cd]
yena tatsiddhyupa¯yo ’pi svoktyaiva¯sya vinas´yati //2814//
gang gis ngag gi rang tshig gis / /
de grub thabs kyang ’jig par byed / /
　なぜなら、その〔主張〕の論証手段までも、他ならぬ〔その〕自分の〔主張〕言明によって
なくなるからである 28。
[TSP 2814cd.1] yeneti yasma¯d ity arthah. /
[TSP 2814cd.1] gang gis(22) zhes bya ba ni gang gi phyir gyi don te /
27クマーリラは、第 2813 詩節で「根拠」（nibandhana）という語を、第 2814詩節で「根底」（mu¯la）という語を用い
ている。カマラシーラによれば、「根拠」は〈真〉の確立の根拠である非依存性を、「根底」は〈真〉そのものを指示し
ている。「〈認知手段〉の〈真〉は他律的である（依存性を持つ）」という主張は、その主張の〈真〉の確立の根拠であ
る非依存性（根拠）を否定することで、その主張の〈真〉（根底）の確立を奪い去る。
28「それの論証手段」（tatsiddhyupa¯ya）という表現における「それ」は、〈真〉＝根底（mu¯la）ではなく、「〈真〉は他
律的である」という主張（paks.a）を指示していると解釈するのが自然である。この文脈に限っては、基本的に、
√
sidh
や √sa¯dhという動詞語根は主張に関して、vi-ava√stha¯という動詞語根は〈真〉に関して用いられていると想定する。
その場合、「論証手段」（siddhyupa¯ya）という語は、〈真〉の他律性を論証する証因（sa¯dhanahetu）、すなわち、直後の
第 2815 詩節後半の「その〔主張の〕証因が確立されていない」（anavasthitahetu）という表現の「証因」（hetu）の指示
対象を指示していると考えてよいだろう。
7)vya¯ptim. ] TSPGOS TSPmsP ; pra¯ptim. TSPBBS TSPmsJ
(18)ltos] D; bltos P
(19)ltos] D; bltos P
(20)gis] D; gi P
(21)ltos] D; bltos P
(22)gis] D; gi P
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[TSP 2814cd.1] yenaという語は「なぜなら」（yasma¯t）ということを意味している。
[TSP 2815ab.0] katham. vinas´yatı¯ty a¯ha sa¯peks.am. hı¯ti /
[TSP 2815ab.0] ji ltar ’jog par byed ce na / ltos(23) pa dang bcas zhes smos te /
[TSP 2815ab.0] 「どうして〔その論証手段が〕なくなるのか」ということを〔クマーリラは〕第
2815詩節前半で述べている。
[TS 2815ab]
sa¯peks.am. hi prama¯n. atvam. na vyavastha¯pyate kvacit /
ltos pa dang bcas tshad nyid ni / /
la lar yang ni gzhan(24) byas min / /
　実に、〈真〉は、他に依存しているとするならば、どの〔主張〕においても確立されること
はない。
[TSP 2815ab.1] na vyavastha¯pyata ity anavastha¯ sya¯t /
[TSP 2815ab.1] rnam par gzhag(25) bya min zhes bya ba ni thug pa med par thal bar ’gyur ba’i phyir
ro / /
[TSP 2815ab.1]「確立されることはない」というのは、無限連鎖が起こってしまうだろうというこ
とである。
[TSP 2815cd.0] bhavatv anavastha¯dos.a ity a¯ha anavasthitahetur itya¯di /
[TSP 2815cd.0] thug pa med pa yin pa la rag mod ci nyes she na / thug pa med pa’i gtan tshigs can
zhes bya ba la sogs pa smos te /
[TSP 2815cd.0]【反論】無限連鎖の問題が起こるなら起こればいい。
【回答】以上のような反論を想定して、〔クマーリラは〕第 2815詩節後半を述べている。
[TS 2815cd]
anavasthitahetus´ ca kah. sa¯dhyam. sa¯dhayis.yati //2815//
gtan tshigs thug pa med pa yis / /
bsgrub bya su zhig sgrub(26) par byed / /
　そして、〔自分の主張の〕証因が確立されていないにもかかわらず、誰が論証対象を論証す
る〔ことができる〕だろうか 29。
29『タットヴァサングラハ』第 2813詩節から第 2815詩節で、クマーリラは、「〈認知手段〉の〈真〉は他律的であ
る」という主張が成立しない理由として、無限連鎖の問題が帰結するせいで、その主張自体を推理によって証明するこ
とができないことを指摘している。それは、他律的真理論の論書を書くこと自体が自己矛盾だという皮肉な批判になっ
ている。
Cf. S´V codana¯ 81: na ca¯numa¯natah. sa¯dhya¯ s´abda¯dı¯na¯m. prama¯n. ata¯ / sarvasyaiva hi ma¯ pra¯pat prama¯n. a¯ntarasa¯dhyata¯ //（「そ
して、推理を通じて言葉を始めとする〔〈認知手段〉〕の〈真〉を確立することはできない。なぜなら、全て〔の〈認知
手段〉の〈真〉〕が残らず他の〈認知手段〉によって確立されるということが結果してはならないからである」）
(23)ltos] D; bltos P
(24)gzhag] P; gzhan D
(25)gzhag] D; bzhag P
(26)bsgrub] D; sgrub P
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[TSP 2815cd.1] anavasthito ’parinis´cito hetur yasya va¯dinah. sa tathoktah. / etad uktam. bhavati / jñ a¯to
hi jñ a¯pako jñ a¯pyam8) artham. jñ a¯payati, na satta¯ma¯tren. a / tatas´ ca va¯dı¯ svayam eva ta¯vad apratipannah.
katham. parapratipa¯dana¯ya sa¯dhanam upa¯da¯syate //
[TSP 2815cd.1] thug pa med pa ste ma nges pa’i gtan tshigs gang la yod pa de la de skad ces bya’o / /
’di skad du bstan pa yin te / shes par byed pa shes pa ni shes par bya ba’i don shes par byed kyi yod pa
tsam gyis ni ma yin no / / de lta yin dang re zhig rgol ba rang nyid ma rtogs par ji ltar gzhan rtogs par
bya ba’i don du sgrub par byed pa len par byed / /
[TSP 2815cd.1]「その〔主張の〕証因が」、「確立されていない」、確定されていない（aparinis´cita）
主張者がそのように anavasthitahetuと表現されている。〔この表現によって〕次のことが意図さ
れている。認識させる〔根拠〕は、認識されたときに〔のみ〕、認識対象を認識させるのであり、
存在しているだけで〔対象を認識させる〕ということはない。そして、そのことから、主張者は、
まずもって〔証因を〕自分が理解していないにもかかわらず、どうして、他人に理解させるため
に〔その〕証因を述べる〔ことができる〕だろうか。
1.3　シャーンタラクシタによるクマーリラ批判
1.3.1　〈真〉の成立の自律性の主張に対する批判
1.3.1.1　（A）「本性的」（sva¯bha¯vika）という語によって〈常住〉（nitya）或いは〈無原因〉（ahetuka）
が意図されている場合
1.3.1.1.1　（1）「能力が能力保持者と異ならない」という見解（avyatirekapaks. a）
1.3.1.1.1.1　見解（1）の論証
[TSP 2816.0] ity evam itya¯dina¯ du¯s.an. am a¯rabhate /
[TSP 2816.0] de lta’i don ni zhes bya ba la sogs pas sun ’byin pa rtsom par byed de /
[TSP 2816.0]〔シャーンタラクシタは〕第 2816詩節で〔クマーリラの上記の主張に対して〕批判
を開始している。
[TS 2816]
ity evam is.yate ’rthas´ cen nanu ca¯vyatirekin. ı¯ /
s´aktih. sarvapada¯rtha¯na¯m. purasta¯d upapa¯dita¯ //2816//
de lta’i don ni ’dod ce na / /
dngos po thams cad dag la ni / /
nus pa tha mi dad pa can / /
sngar bsgrubs byas zin ma yin nam / /
　そして、もし〔あなたが「全ての〈認知手段〉の〈真〉は自律的である」という主張の〕意
味を以上のようなものとして認めているとすれば、「全ての実在者の能力は〔それらの実在者
と〕異ならない（avyatirekin）」ということを以前に証明したではないか 30。
30シャーンタラクシタは、『タットヴァサングラハ』第 19 章「他の〈認知手段〉の検討」（prama¯n. a¯ntaraparı¯ks.a¯）第
8)jñ a¯pyam] TSPmsJ ; vya¯pyam TSPBBS TSPGOS TSPmsP
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カマラシーラの補遺　K 2　シャーンタラクシタの議論の流れの説明
K 2.1　「本性的」という語の意図の二つの可能性
[TSP 2816.1] tatra sva¯bha¯vikı¯ti ko ’rtho ’bhipretah. / kim. nityatvena nirhetukatva¯t sva¯bha¯vikı¯, a¯hosvid
anitya¯pi satı¯ svahetubhyo jñ¯ana¯na¯m. svabha¯vanis.pattika¯la eva bhavati, na tu¯ttaraka¯lam. hetvantaren. a¯dhı¯yata
iti kr.tva¯ sva¯bha¯vikı¯ti vikalpadvayam /
[TSP 2816.1] de la rang bzhin zhes bya ba’i don ci yin par ’dod / ci rtag pa nyid kyis rgyu med pa’i
phyir rang bzhin can yin nam / ’on te mi rtag pa yin na yang rang gi rgyu dag las shes pa rnams kyis
rang bzhin can grub pa’i dus kho nar ’byung ba yin gyi dus phyis rgyu gzhan gyis(27) byas pa ma yin pa’i
phyir rang bzhin can yin zhes bya bar rnam par rtog pa gnyis pas so / /
[TSP 2816.1]上記〔の主張〕において、「本性的」（sva¯bha¯vika）という〔語によって、クマーリラ
は〕どのような意味を意図しているのだろうか 31。
（A）〔能力は〕常住なので原因を持たないから本性的である。
或いは、
（B）〔能力は、〕無常であるとしても、認識の本質が実現する時間において、〔認識〕自体の
原因を通じて生じるのであって、〔認識の本質の実現より〕後の時間において、〔認識自体の
原因とは異なる〕他の原因によって〔認識に〕与えられるのではない。
以上のようにして、「本性的」という〔語の意味〕に二つの選択肢が想定される 32。
K 2.2　能力と能力保持者の関係の四つの可能性
[TSP 2816.2] tatra na ta¯vad a¯dyo vikalpah. / tatha¯ hi sa¯ vyatirikta¯ va¯ bhaved avyatirikta¯ va¯ yadva¯ ubhaya¯-
nubhayasvabha¯veti catva¯rah. paks.a¯h. / tatra na ta¯vad a¯dyah. , sambandha¯siddheh. pada¯rthasya¯ka¯rakatvapra-
san˙ga¯c cetya¯dina¯ sarvapada¯rtha¯na¯m avyatiriktaiva s´aktir iti bahus´ah. pratipa¯ditatva¯t //
[TSP 2816.2] de la re zhig rnam par rtog pa dang po ni ma yin te / de tha dad pa yin nam / tha mi dad
pa yin / yang na gnyi(28) ga’am / gnyi ga ma yin pa’i rang bzhin can yin zhes bya ba(29) phyogs rnam pa
bzhi’o / / de la re zhig dang po ni ma yin te / ’brel pa ma grub pa’i phyir dang / dngos po med pa ma yin
1606詩節から第 1618詩節まで、及び、第 23章「言葉の検討」（s´rutiparı¯ks.a¯）第 2514詩節で、能力は能力保持者と異
ならないということを主張している。そのことを指して述べている。
31『タットヴァサングラハ』第 2812詩節前半におけるクマーリラの主張の意味が問われている。
TS 2812: meyabodha¯dike s´aktis tes.a¯m. sva¯bha¯vikı¯ sthita¯ /（「それら（〈認知手段〉）に属する〈認知対象を理解させる能
力〉などは本性的なものとして成立している」）
32カマラシーラによれば、シャーンタラクシタは、「本性的」（sva¯bha¯vika）という語の意味について、次のような場
合分けをした上で批判していることになる。
（A）〈常住で原因を持たないということ〉を意味するとした場合
（A-1）能力が能力保持者と異なる場合（TS 2816–2817, 2824–2825）
（A-2）能力が能力保持者と異ならない場合（TS 2818–2822）
（A-3）能力が能力保持者と異なりかつ異ならない場合（TS 2823–2825）
（A-4）能力が能力保持者と異なるのでもなく異ならないのでもない場合（TS 2823–2825）
（B）〈能力保持者の原因から能力保持者と同時に生じるということ〉を意味するとした場合（TS 2826–2845）
(27)gyis] D; gyi P
(28)gnyi] D; gnyis P
(29)ba] D; bar P
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par thal bar ’gyur ba’i phyir ro zhes bya ba la sogs pas dngos po thams cad kyi nus pa nyid ni tha mi dad
pa yin no(30) zhes rnam pa mang(31) du bstan zin pa’i phyir ro / /
[TSP 2816.2]それらのうち、まず、最初の選択肢（A）はない。すなわち、可能性として（bhavet）、
（A-1）それ（能力）は〔能力保持者（事物）と〕異なる（vyatirikta）。
（A-2）〔能力は能力保持者と〕異ならない（avyatirikta）。
（A-3）〔能力は〕両方を本質とする（ubhavyasvabha¯va）。（能力は能力保持者と異なり、かつ、
異ならない。）
（A-4）〔能力は〕両方を本質としない（anubhayasvabha¯va）。（能力は能力保持者と異なるの
でも異ならないのでもない。）
以上の四つの見解（paks.a）がある 33。それらのうち、まず、最初の見解（A-1）「能力は能力保持
者と異なる」はない。なぜなら、「〔能力保持者の能力との〕関係が成立しないから」「実在者（能
力保持者）が実現者ではなくなってしまうから」などの理由によって、「全ての実在者たちの能力
は〔それらの実在者と〕異ならない」ということを既に何度も説明したからである 34。
[TSP 2817.0] etad eva su¯cayann a¯ha is.t.etya¯di /
[TSP 2817.0] ’di nyid bstan par bya ba’i phyir / ’dod pa’i ’bras bu zhes bya ba la sogs pa smos te /
[TSP 2817.0]まさに以上のことを示唆するために〔シャーンタラクシタは〕第 2817詩節を述べて
いる。
[TS 2817]
is.t.aka¯ryasamartham. hi svaru¯pam. s´aktir ucyate /
tasya bha¯va¯tmata¯bha¯ve9) bha¯vo na sya¯t sa ka¯rakah. //2817//
gang phyir ’dod ’bras nus pa can / /
rang bzhin nus pa med ces(32) brjod / /
33これ以降、（A）「能力は常住なので原因を持たないから本性的である」という選択肢が、謂ゆる四句否定によって
否定される。
34カマラシーラは、（1）能力保持者の能力との関係の不成立、（2）能力保持者の非実現者化・非実在化、（3）無限連
鎖という三つの帰謬によって、「能力は能力保持者と異なる」という見解を否定することで、「能力は能力保持者と異な
らない」ということを証明している。
TSP on TS 2514 (827: 15–20): s´akter bha¯va¯d vyatireke ’bhyupagamyama¯ne tasya¯sau s´aktir iti sambandho na sya¯t , anu-
paka¯ryasya pa¯ratantrya¯yoga¯t / na ca* s´rotram. s´aktim upakaroti, vyañjakasyaiva na¯da¯der upaka¯rakatvenes.t.hatva¯t / atha s´ro-
trasya¯py upaka¯rakatvam. tada¯ s´aktyupaka¯rin. ya¯ api s´akteh. s´rotra¯d vyatireka ity anavastha¯ sya¯t / tatas´ ca s´aktı¯na¯m eva param-
paraya¯ ghat.ana¯c chakter eva ka¯ryotpatteh. s´rotrasya¯ka¯rakatvam. sya¯t / tatas´ ca¯vastutvaprasan˙gah. / *na ca] em.; atha TSPBBS
TSPmsJ TSPmsP ; atha (na ca?) TSPGOS（「能力は存在者と異なるということを承認するなら、「存在者 Xにはその能力 Y
がある」というように〔第 6格接辞が表示する〈Xと Yの〕関係〉はあり得ない。なぜなら、扶助され得ない者が他に
依存することはあり得ないからである。そして、聴覚器官が能力を扶助することはない。なぜなら、〔言葉を〕顕現さ
せる音声などこそが扶助者として認められているからである。もし聴覚器官も扶助者であるとするならば、その場合、
能力を扶助する能力も聴覚器官と異なるのだから、無限連鎖が起こってしまうだろう。そして、それゆえに、能力こそ
が間接的に作り出すのだから、能力からこそ結果が生じることになるのだから、聴覚器官は実現者ではなくなってしま
うだろう。そして、それゆえに、〔聴覚器官は〕非実在者になってしまう」）
9)-tmata¯-] TSGOS ; -tmana¯- TSBBS TSmsJ TSmsP
(30)no] D; om. P
(31)mang] D; med P
(32)ces] D; zhes P
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de dag dngos bdag nyid min na / /
dngos de byed pa por mi ’gyur / /
　実に、望ましい結果を生み出すことができる本質が「能力」と呼ばれている。その〔本質〕
が存在者の本性ではないとするならば、その存在者は実現者にはなりえない 35。
[TSP 2817.1] ka¯ryakaran. asamartho hi svabha¯vah. s´aktih. 10) / tasya ca svabha¯vasya bha¯va¯tmata¯ya¯ abha¯ve
sati sa bha¯vah. ka¯rako na sya¯t / tatas´ ca¯sya¯vastutvaprasan˙ga iti bha¯vah. //
[TSP 2817.1] ’bras bu byed pa’i rgyu ni nus pa yin te / rang bzhin de yang dngos po’i bdag nyid du med
pa na dngos po de byed pa por mi ’gyur ro / / de lta yin dang ’di dngos po med pa nyid du thal bar ’gyur
ro snyam du bsams pa yin no / /
[TSP 2817.1]実に、能力とは、結果を生み出すことができる本性のことである。そして、その本性
が存在者の本質でないとするならば、その存在者は実現者になりえない。そして、そのことから、
これ（存在者）は非実在者になってしまうだろう 36。以上のことが〔この詩節の〕意味の根底に
ある。
1.3.1.1.1.2　能力は無常であるので原因を有する
[TSP 2818.0] atha¯vyatirikteti paks.ah. , tada¯ sva¯bha¯vikı¯ na sya¯t, arthasya hetubalabha¯vitvena¯nityatva¯t ta-
davyatirikta¯ya¯ api s´akter hetubalabha¯vitvena¯nityata¯prasan˙ga¯t / anyatha¯ hi bhinnayogaks.ematva¯d abhedo
na sya¯t / etad eva¯ha sa¯ ca¯nityedr. s´ı¯tya¯di //
[TSP 2818.0] ci ste tha mi dad do zhes bya ba’i phyogs yin na / de’i tshe rang bzhin can du mi ’gyur te /
don rgyu’i stobs kyis ’byung ba nyid kyis mi rtag pa nyid kyi phyir de dang tha mi dad pa’i nus pa rnams
kyang rgyu’i stobs kyis byung ba nyid kyis(33) mi rtag pa nyid du thal bar ’gyur ba’i phyir ro / / de lta ma
yin na grub pa dang bde ba tha dad pa nyid kyi(34) phyir tha mi dad par mi ’gyur ro / / de nyid ni rang
rgyu’i(35) stobs las byung ba can zhes bya ba la sogs pa smos pa’o / /
[TSP 2818.0]またもし（A-2）「〔能力は事物と〕異ならない」という見解を取るならば、その場合、
〔能力が〕本性的であるということはあり得ない。なぜなら、事物は原因の力によって生じるので
無常であるのだから、それ（事物）と異ならない能力も、原因の力によって生じることになるの
で無常であることになってしまうからである。というのは、そうでなければ、運命を異にするこ
35TS 1609: arthakriya¯samartham. hi svaru¯pam. s´aktilaks.an. am / evama¯tma¯ ca bha¯vo ’yam. pratyaks.a¯d vyavası¯yate //（「なぜ
なら、〈効果的作用を作り出すことができる本質〉が〈能力の定義〉であり、そして、このような本質を持つこの存在
者は、知覚を通じて判断されるからである」）
TS 2514: vyatireke tu tasyeti sambandho nopapadyate / s´rotrasya¯ka¯rakatvam. ca s´akter jña¯nasamudbhava¯t //（「一方、〔能
力が存在者と〕異なるとすれば、「それ（存在者）には〔能力〕がある」という関係は妥当しない。そして、聴覚器官
が実現者になってしまう。なぜなら、〔聴覚器官を通じてではなく〕能力を通じて認識が生じるからである」）
36「実現者」（ka¯raka）とは、〈効果的作用を作り出すもの〉のことである。「実現者でなければ非実在者になってしま
う」とは、ダルマキールティの〈実在者の定義〉に基づく説明である。
HB (4: 1–2): arthakriya¯yogyalaks.an. atva¯d vastunah. /（「実在者は効果的作用を作り出すことができるものを特徴として
いるから」）
TS 1737: arthakriya¯samarthatvam. vastutvam abhidhı¯yate /（「効果的作用を作り出すことができることが「実在性」と
呼ばれている」）
10)-karan. asamartho hi svabha¯vah. s´aktih. ] TSPmsJ ; -karan. asamartha¯ hi svabha¯vas´aktih. TSPBBS TSPGOS ; -karan. asamartha¯
hi svabha¯vas´aktih. TSPmsP
(33)kyis] D; kyi P
(34)kyi] D; kyis P
(35)rgyu’i] D; rgyud P
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とになるので、（A-2）「〔能力は事物と〕異ならない」ということはなくなってしまうからである。
まさに以上のことを〔シャーンタラクシタは〕第 2818詩節で述べている。
[TS 2818]
sa¯ ca¯nityedr. s´ı¯ s´aktih. svahetubalabha¯vinı¯ /
sva¯bha¯vikı¯ prama¯n. a¯na¯m. yus.ma¯bhih. katham is.yate //2818//
rang rgyu’i stobs las byung ba can / /
de yang mi rtag de ’dra ba’i / /
nus pa tshad ma dag la ni / /
rang bzhin gyis ni yod pa ru / /
khyed cag ji ltar ’dod pa yin / /
　そして、上記のこのような能力は無常なので自らの原因の力によって生じるのだから、あ
なたたち（バッタ派）は、どうして〔その能力は〕〈認知手段〉にとって本性的であると認め
る〔ことができる〕だろうか。
1.3.1.1.1.2.　帰謬法：能力が本性的（＝常住・無原因）である場合の帰結
[TSP 2819.0] kim. ca prama¯n. a¯na¯m. s´aktyavyatireka¯c chaktisvaru¯pavan nityatva¯hetutvaprasan˙ga iti dars´a-
yann a¯ha sva¯bha¯vikya¯m. hı¯tya¯di //
[TSP 2819.0] gzhan yang tshad ma rnams las nus pa tha mi dad pa’i phyir ro / nus pa’i rang gi ngo bo
bzhin du rtag pa nyid dang rgyu med pa nyid du ’gyur ro zhes bstan pa’i phyir nus pa’i rang bzhin can
yin no zhes bya ba la sogs pa smos so / /
[TSP 2819.0]そしてまた、〈認知手段〉は、能力と異ならないのだから、能力自体と同じように、
常住であり原因を持たないことになってしまう。以上のことを示すために〔シャーンタラクシタ
は〕第 2819詩節を述べている。
[TS 2819]
sva¯bha¯vikya¯m. hi s´aktau sya¯n nityata¯hetuta¯thava¯ /
prama¯n. a¯na¯m. ca ta¯da¯tmya¯n nityata¯hetute dhruvam //2819//
nus pa rang bzhin can yin na / /
rtag pa’am ni rgyu med ’gyur / /
de bdag nyid phyir tshad ma yang / /
rtag pa nyid dang rgyu med yin / /
　実に、能力が本性的であるとするならば、〔能力は〕常住であるか、或いは、原因を持たな
いことになるだろう。そして、〈認知手段〉も、それ（能力）を本質としているのだから、必
然的に常住であるか原因を持たないことになる。
[TSP 2820ab.0] tatas´ ca ko dos.a ity a¯ha sada¯bha¯va itya¯di /
1
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[TSP 2820ab.0] de lta yin dang skyon ci yod ce na / rgyu med gzhan la mi ltos(36) phyir zhes bya ba la
sogs pa smos te /
[TSP 2820ab.0]そして、「そのことから、どのような問題が起きるのか」ということを〔シャーン
タラクシタは〕第 2820詩節前半で述べている。
[TS 2820ab]
sada¯bha¯vo ’thava¯bha¯vo ’hetutve ’py anapeks.an. a¯t /
rgyu med gzhan la mi ltos phyir / /
rtag tu yod pa’am med par ’gyur / /
　仮に〔〈認知手段〉が〕原因を持たないとした場合でも、〔それは、〕常に存在するか〔全く〕
存在しないかのいずれかである。なぜなら、他に依存していないからである。
[TSP 2820ab.1] ahetutve sada¯bha¯vo ’bha¯vo va¯ / nityatve tu sada¯bha¯vo ’nuktasiddha11) eveti noktah. /
[TSP 2820ab.1] rgyu med pa nyid yin na rtag tu med pa’am yod pa yin la / rtag pa nyid yin na ni rtag
tu yod pa ma brjod kyang grub pa nyid kyi phyir ma bstan to / /
[TSP 2820ab.1]〔仮に〈認知手段〉が〕原因を持たないとするならば、〔それは、〕常に存在してい
るか、〔全く〕存在しないかのいずれかである。一方、「〔〈認知手段〉が〕常住であるとするならば、
〔それは〕常に存在することになる」ということは、言うまでもなく必ず成立するから、〔シャー
ンタラクシタはここで〕述べなかったのである。
[TSP 2820cd–2821.0] aparam api prasan˙gam a¯ha ata itya¯di /
[TSP 2820cd–2821.0] thal bar ’gyur ba gzhan yang bshad pa ni de phyir zhes bya ba la sogs pa ste /
[TSP 2820cd–2821.0]もう一つの問題の帰結についても〔シャーンタラクシタは〕第 2820詩節後
半と第 2821詩節で述べている。
[TS 2820cd–2821]
atah. ka¯ryam. tada¯yattam. ka¯da¯citkam. na yujyate //2820//
dr. s´yate ca prama¯n. a¯na¯m. svaru¯pam. ka¯ryam eva ca /
ka¯da¯citkam atah. s´aktir yukta¯ sva¯bha¯vikı¯ na vah. //2821//
des na der rag las ’bras bu / /
res ’ga’ ba ni rigs pa min / /
tshad ma rnams kyi rang bzhin dang / /
’bras bu nyid ni res ’ga’ bar(37) / /
snang rung des na nus pa yis / /
rang bzhin can khyed la mi rigs / /
11)’nuktasiddha] TSPmsJ TSPmsP ; ’nuktah. siddha TSPBBS ; ’nu(kto ’pi) TSPGOS
(36)ltos] D; bltos P
(37)bar] D; par P
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　このことから、〔常住であるか、或いは、全く存在していない〕それら（〈認知手段〉）に依
存している故に、〔それらの〕結果（認知対象の理解など）が一時的であるということは不合
理である。しかし、「〈認知手段〉の本質と結果は一時的である」ということが現に経験され
る。このことから、あなたたち（バッタ派）にとって、能力は本性的であるということは不
合理である。
[TSP 2820cd–2821.1] tada¯yattam iti prama¯n. a¯yattam / etena yatha¯yogam. pratyaks.a¯numa¯navirodhau
pratijñ a¯ya¯ dars´itau / tatha¯ hi prama¯n. a¯na¯m. svaru¯pam. ka¯da¯citkam. pratyaks.ata eva siddham / anuma¯nato ’pi
ka¯ryakramato ’numitam / tatas´ ca tasya nityatva¯bhyupagamah. sphut.ataram eva prama¯n. a¯bhya¯m. ba¯dhyata
iti //
[TSP 2820cd–2821.1] de la rag las(38) zhes bya ba ni tshad ma la rag las pa’o / / ’dis ni dam bca’ ba
mngon sum dang rjes su dpag pa’i don dang ’gal bar bstan pa yin te / ’di ltar tshad ma rnams kyis rang
bzhin res ’ga’ bar mngon sum nyid kyis(39) grub pa yin la / ’bras bu rim can dpog pa’i rjes su dpag pas
kyang yin te / de lta yin dang de rtag pa nyid du khas len pa la tshad ma gnyis(40) kyis rab tu gnod pa yin
no / /
[TSP 2820cd–2821.1]「それらに依存する」というのは「〈認知手段〉に依存する」ということで
ある。これ（第 2820詩節後半と第 2821詩節）によって、適宜、〔「全ての〈認知手段〉の〈真〉
は自律的である」という〕主張（pratijñ a¯）には、〈知覚との矛盾〉（pratyaks.avirodha）、及び、〈推
理との矛盾〉（anuma¯navirodha）〔という欠陥〕があることが示されている 37。すなわち、〈認知手
段〉の本質は一時的であるということは、まさに知覚に基づいて確立される。推理に基づいても、
〔〈認知手段〉の本質は一時的であるということは、〕結果のあり方を通じて推理される。そして、
そのことから、それ（〈認知手段〉の本質）の常住性という承認事項は、非常に明瞭な形で〔知覚
と推理という〕二つの〈認知手段〉によって反証される。
1.3.1.1.1.2.3　帰謬法の根拠：常住なる事物の顕現と〈自らとは異なる原因への依存〉の否定
[TSP 2822.0] prama¯n. a¯na¯m itya¯dina¯ parasya yathoktaprasan˙gadvayasamarthanopa¯yam a¯s´an˙kate /
[TSP 2822.0] tshad ma rnams kyi rang bzhin ni zhes bya ba la sogs pas gzhan dag ji skad du bshad
pa’i thal bar ’gyur ba gnyis mi ’jug par sgrub par byed pa’i thabs dogs par byed de /
[TSP 2822.0]第 2822詩節で〔シャーンタラクシタは、〕対論者（クマーリラ）の上述の通りの二
つの問題の帰結を〈合理化によって回避する論法〉（samarthanopa¯ya）を想定している 38。
[TS 2822]
37自律的真理論の主張が擬似的主張（paks.a¯bha¯sa）であることが示されている。
38直前の『タットヴァサングラハ』第 2820詩節と第 2820詩節では、「〈真〉は本性的である（原因を持たない）」と
いう主張を仮に承認した場合に、経験に反する二つの事柄、すなわち、（1）〈認知手段〉が常住であるか全く存在しな
いということ、及び、（2）〈認知手段〉の結果が常住であるか全く存在しないということが帰結することが示された。
それらの帰結を回避しようとして、〈認知手段〉と結果が一時的に経験されることをうまく説明するために、音素の常
住性を証明する際に用いられる顕現理論、及び、結果の一時性を説明する常套手段である扶助理論を〈認知手段〉にも
適用する可能性を想定している。音素と同様に、〈認知手段〉は、常に存在しているが、普段は隠れた状態にあり、一時
的に現れた状態になる。また、〈認知手段〉は、共働因が揃ったときにのみ結果を生じさせる。すなわち、〈認知手段〉
はその顕現が一時的であり、その結果はその存在が一時的である。このようにして、その両者が経験的に一時的にしか
認識されないという事実は、一応は説明がつく。
(38)las] D; las pas P
(39)kyis] D; kyi P
(40)gnyis] D; nyid P
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prama¯n. a¯na¯m. svaru¯pam. ced vyañjakair vyaktam ı¯ks.yate12) /
pratyaya¯ntarasa¯peks.am. ka¯ryam a¯rabhate ca tat //2822//
tshad ma rnams kyi rang dngos ni / /
gsal byed kyis gsal snang bas na(41) / /
skyon gzhan la ni ltos nas ni / /
de ’bras rtsom par byed ce na / /
【反論】〈認知手段〉の本質は、〔常住であり、〕顕現させる者によって顕現させられたときに
〔のみ〕認識される。そして、それ（〈認知手段〉の本質）は、別の原因に依存して結果を形
成する。
[TSP 2822.1] yada¯ hi vyañjakaih. prama¯n. asvaru¯pam. vyajyate, tada¯ tad upalabhyate, na¯nyadeti / tena saty
api nityatve na sarvadopalabdhiprasan˙gah. / na¯pi ka¯ryasya sada¯sadbha¯vaprasan˙gah. , ka¯ran. a¯ntara¯peks.asya
ka¯rya¯rambhakatva¯bhyupagama¯t, na kevalasya13) / tena ka¯ran. a¯ntarasam. nidha¯na¯sam. nidha¯na¯bhya¯m. ka¯rya-
sya ka¯da¯citkata¯ bhavatı¯ti bha¯vah. //
[TSP 2822.1] gang gi tshe gsal bar byed pa rnams kyis tshad ma’i rang gi ngo bo gsal bar byas pa de’i
tshe de dmigs par ’gyur gyi / gzhan du ni ma yin pas de’i phyir rtag pa nyid yin na yang thams cad du
dmigs par thal bar mi ’gyur la ’bras bu rtag tu yod par thal bar ’gyur ba’ang ma yin no / / rgyu gzhan la
ltos(42) pa nyid ’bras bu rtsom pa nyid du khas len pa’i phyir ’ba’ zhig pa ni ma yin te / des na rgyu gzhan
nye ba dang mi nye ba dag las ’bras bu res ’ga’ ba nyid du ’gyur ba yin no snyam du bsams pa yin no / /
[TSP 2822.1]【反論】実に、顕現させる者によって〈認知手段〉の本質が顕現させられるときに
〔のみ〕、それ（〈認知手段〉の本質）は認識されるのであり、それ以外のときには〔認識され〕な
い。したがって、〔〈認知手段〉の本質は、〕常住であるとしても、常に認識されることになってし
まうということはない。また、〔〈認知手段〉の〕結果が常に存在することになってしまうという
こともない。なぜなら、〔〈認知手段〉は、〕単独で〔結果を形成するの〕ではなく、別の原因に依
存して結果を形成するということが認められているからである。したがって、別の原因が傍にあ
るか傍にないか（sam. nidha¯na¯sam. nidha¯na）ということによって、〔〈認知手段〉の〕結果は一時的
にしか存在しないことになる。以上が〔第 2822詩節の〕意味の根底にある。
[TSP 2823.0] vyaktı¯tya¯dina¯ pratividhatte /
[TSP 2823.0] rtag pa’i dngos po’i zhes bya ba la sogs pas len ’debs par byed de /
[TSP 2823.0]第 2823詩節で〔シャーンタラクシタは〕回答している。
[TS 2823]
vyaktihetvantara¯peks.e vyaste nityasya vastunah. /
tasma¯t tadru¯paka¯rya¯n. a¯m. nityam. sya¯d upalambhanam //2823//
rtag dngos la ni gsal ba dang / /
12)ı¯ks.yate] TSmsJ TSmsP ; ı¯ks.ate TSBBS ; as´nute TSGOS
13)kevalasya] TSPBBS TSPGOS TSPmsJ ; kevalam asya TSPmsP
(41)na] D; ni P
(42)ltos] D; bltos P
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rgyu gzhan la ni ltos(43) pa spangs / /
de phyir de yi ngo bo dang / /
’bras bu rtag tu dmigs par ’gyur / /
【回答】常住の実在者が顕現すること、及び、〔常住の実在者が〕別の原因に依存することは
既に否定している。それゆえに、それら（〈認知手段〉）の本質と結果は、常に認識されるこ
とになってしまうだろう。
[TSP 2823.1] vyaktis´ ca hetvantara¯peks.a¯ ceti vyaktihetvantara¯peks.e / pu¯rvam. hi s´rutiparı¯ks.a¯ya¯m. vista-
ren. a vyaktir nityasya nirasta¯ / hetvantara¯peks.a¯ ca¯nupaka¯ryasya¯yukteti pratipa¯ditam / tadru¯paka¯rya¯n. a¯m
iti / tes.a¯m. prama¯n. a¯na¯m ru¯paka¯rya¯n. i / ru¯pam. svabha¯vah. /
[TSP 2823.1] gsal ba dang rgyu gzhan la ltos(44) pa ni gsal ba dang rgyu gzhan la ltos(45) pa dag go / /
sngar thos pa brtag par rgyas par rtag pa’i gsal ba bkag zin la / rgyu gzhan la ltos(46) pa yang phan gdags
par bya ba ma yin pa la rigs(47) pa ma yin no zhes bstan zin to / / de’i phyir de yi ngo bo dang zhes bya
ba la tshad ma dag gi ngo bo dang ’bras bu ste / ngo bo ni rang bzhin no / /
[TSP 2823.1] vyaktihetvantara¯peks.aという語はドヴァンドヴァ複合語である。実に、以前に「言
葉の考察」章において、常住の事物が顕現するということを詳細に否定した 39。そして、扶助さ
れ得ない者（他の扶助を必要にしないもの）が別の原因に依存するということは不合理であると
いうことは既に説明した。「それらの本質と結果は」について。「それらの」、〈認知手段〉の、「本
質と結果」。本質（ru¯pa）とは本性（svabha¯va）のことである。
[TSP 2823.2] ubhayapaks.as tu virodha¯d yathoktapaks.advayabha¯vidos.aprasan˙ga¯c ca14) na yuktah. / na¯py
anubhayapaks.ah. , parasparavyavacchedaru¯pa¯n. a¯m ekanis.edhasya¯paravidhina¯ntarı¯yakatva¯t / na tada¯nı¯m
eva vihitasya nis.edho yuktah. , ekatra vidhipratis.edhayor virodha¯d iti bha¯vah. / sphut.ataratva¯t du¯s.an. asyetan15)
noktam //
[TSP 2823.2] gnyi ga’i phyogs ni ’gal ba’i phyir dang ji skad du bshad pa’i phyogs gnyi ga la yod pa’i
skyon du thal bar ’gyur ba’i rigs pa ma yin no / / gnyi ga ma yin pa’i phyogs kyang ma yin te / phan tshun
rnam par gcod pa’i ngo bo de dag ni gcig dgag pa gzhan sgrub(48) pa med na mi ’byung ba yin pa’i phyir
ro / / de nyid kyi tshe dgag pa ni rigs pa ma yin te / gcig la sgrub pa dang dgag pa dag ’gal ba’i phyir ro
snyam du bsams pa yin no / / sun ’byin pa shin tu gsal ba’i phyir ma brjod do / /
[TSP 2823.2]一方、両方であるという見解は、〔能力が認識と異なることと異ならないことは〕矛
盾するから 40、また、上述の通りの二つの見解に存在する問題が起こってしまうから、不合理で
ある。また、両方でないという見解も不〔合理である〕。なぜなら、相互に排除し合う本質のうち、
39TS 2493 (821: 5–6): na ca vyañjakasadbha¯vo yukto nitye vis´es.atah. / tatsam. ska¯ra¯nuka¯ren. a na¯to bhinna¯ dhiyo dhvanau //
（「そして、それ（顕現させる者）の扶助に基づく〔常住な事物の〕特殊性を通じて常住な事物を顕現させる者が存在す
るということは合理的ではない。このことから、〔一つの〕音声について異なる複数の認識が生じることはない」）
40矛盾律による否定。
14)-san˙ga¯c ca] TSPmsJ ; -san˙ga¯n TSPBBS TSPGOS ; -san˙ga¯ TSPmsP
15)du¯s.an. asyaitan] TSPBBS TSPGOS ; du¯s.an. asyeti TSPmsJ TSPmsP
(43)ltos] D; bltos P
(44)ltos] D; bltos P
(45)ltos] D; bltos P
(46)ltos] D; bltos P
(47)rigs] P; rig D
(48)sgrub] D; bsgrub P
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一方〔の本質〕の否定は他方〔の本質〕の肯定と不可離であるからである 41。全く同じ時間に、肯
定された〔本質〕が否定されるということは不合理である。なぜなら、一つ〔の事物〕において肯
定と否定は矛盾するからである。以上のようなことが〔第 2823 詩節の〕意味の根底にある。〔こ
の〕批判は非常に明瞭なので、この〔（A-4）「能力は事物と異なることも異ならないこともない」
という場合〕を〔シャーンタラクシタは〕述べていないのである。
1.3.1.1.2　（2）「能力が能力保持者と異なる」という見解（vyatirekapaks.a）、（3）「異なり且つ
異ならない」という見解（ubhaya¯tmakapaks.a）、〔（4）「異なることも異ならないこともない」と
いう見解（anubhaya¯tmakapaks.a）
1.3.1.1.2.1　帰謬法：見解（2）（3）〔（4）〕の場合の帰結
[TSP 2824.0] ida¯nı¯m antimam. paks.atrayam abhyupagamya du¯s.an. am a¯ha pr.thaktvam itya¯di /
[TSP 2824.0] da ni phyogs phyi ma gsum khas blangs nas sun ’byin pa ’chad pa ni dngos po nus las
zhes bya ba la sogs pa ste /
[TSP 2824.0]今度は、〔シャーンタラクシタは、〕第 2824詩節で後の三つの見解を認めた上で批判
を述べている 42。
[TS 2824]
pr.thaktvam ubhaya¯tmatvam. va¯stu s´aktes tatha¯pi tat /
jña¯nam. nityam. bhaved eva nityas´aktya¯ hi sam. gatam //2824//
dngos la nus pa tha dad dang / /
gnyis bdag nyid na’ang de(49) lta na’ang / /
rtag pa’i nus dang ’brel pa can / /
de shes rtag tu ’byung bar ’gyur / /
　能力は〔認識と〕別個であるか、両方を本質とするとしよう。そのような場合でも、その
認識は必ず常住であることになってしまう。なぜなら、〔認識は〕常住な能力と関係している
からである。
[TSP 2824.1] pr.thaktvam. vyatirekapaks.ah. / ubhaya¯tmakagrahan. am upalaks.an. am / anubhaya¯tmaka-
paks.a¯n˙gı¯ka¯ro ’pi dras.t.avyah. / yadva¯ tasya¯py ubhayaru¯papratis.edhasvabha¯vatayobhaya¯tmakatvam asty
eva / asmin paks.atraye ’pi nityaya¯ s´aktya¯ jñ a¯nasya sambandha¯n nityatvam. sya¯t //
[TSP 2824.1] logs shig ni tha dad pa’i phyogs so / / gnyi ga’i bdag nyid smos pa ni nye bar mtshon pa
ste / gnyi ga ma yin pa’i bdag nyid kyi phyogs kang khas blang bar bya’o / / yang na de la yang gnyi ga’i
ngo bo dgag pa’i rang bzhin nyid kyis gnyi ga’i bdag nyid spong ba nyid do / / phyogs gsum pa ’di la
yang shes pa nus pa rtag pa dang ’brel pa’i phyir rtag pa nyid du ’gyur ro / /
41〈相互に排除し合う形で成立する本質を持つこと〉（parasparapariha¯rasthitalaks.an. ata¯）という矛盾（virodha）が含意
する排中律による否定。
42「後の見解の三つ組」（antimapaks.atraya）という表現によって（A-2）（A-3）（A-4）が理解されるが、ここでは、カ
マラシーラは、（A-1）（A-3）（A-4）の三つのことを指示している。
(49)de] D; nge P
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[TSP 2824.1]「別個であること」というのは、（A-1）「〔能力は事物と〕異なる」という見解であ
る。「両方を本質とする」という表現は提喩法である。〔この（A-3）「両方を本質とする」という
表現によって、シャーンタラクシタは〕（A-4）「両方を本質としない」という見解も認めていると
見なすべきである。或いは、その〔（A-4）「両方を本質としない」〕も、両方を本質にするものの
否定を本性とするものとして両方を本質とするということに他ならない 43。この三つの見解のい
ずれにおいても、常住な能力と認識は関係することになるのだから、〔認識は〕常住になってしま
うだろう。
1.3.1.1.2.2　帰謬法の根拠：そうでなければ〈真〉は常住になりえない
[TSP 2825ab.0] katham ity a¯ha anyatha¯ hı¯tya¯di /
[TSP 2825ab.0] ji ltar zhe na / gzhan du zhes bya ba la sogs pa smos te /
[TSP 2825ab.0]「どうして〔能力に同一の本質が随伴しないの〕か」ということを〔シャーンタラ
クシタは〕第 2825詩節前半で述べている。
[TS 2825ab]
anyatha¯ hi na nitya¯ sya¯d ekaru¯pa¯samanvaya¯t /
de lta min na rtag mi ’gyur / /
dngos(50) gcig rjes ’gro med pa’i phyir / /
　なぜなら、そうでなければ、〔能力は〕常住にはなりえないからである。というのは、〔能
力に〕同一の本質が随伴しないことになるからである。
[TSP 2825ab.1] anyatha¯ hi yadi s´adktisambaddham. jña¯nam anityam. bhavet tada¯ s´akter nityatvam. na
pra¯pnoti / kutah. / ekaru¯pa¯samanvaya¯t / ekasvabha¯va¯nugama¯bha¯va¯d ity arthah. /
[TSP 2825ab.1] de lta ma yin te / gal te nus pa dang ’brel pa’i shes pa mi rtag pa nyid du ’gyur na de’i
tshe nus pa rtag pa nyid du mi ’gyur ro / / gang las she na / ngo bo gcig rjes su ’gro ba med pa’i phyir
te / rang bzhin gcig rjes su ’jug pa med pa’i phyir ro zhes bya ba’i don to / /
[TSP 2825ab.1]「なぜなら、そうでなければ」、もし能力と関係した認識が無常であるとするなら
ば、その場合、能力が常住であることは結果しないからである。
【反論】どうしてか。
【回答】「というのは、〔能力に〕同一の本質が随伴しないことになるからである」。「同一の本性
が随行しないから」という意味である。
[TSP 2825cd.0] tam evaikaru¯pa¯samanvayam. dars´ayati kada¯cid itya¯di /
43この詩節では、「別個であること」（pr.thaktva）という表現で、（A-1）「能力は事物と異なる」という見解が、「両方
を本質とすること」（ubhaya¯tmatva）という表現によって、（A-3）「能力は両方を本質とする」という見解が表示されて
いる。しかし、（A-4）「能力は両方を本質としない」という見解は直接的に表示されていない。そこで、「ここでシャー
ンタラクシタは（A-4）も考慮に入れていた」ということを示すために、カマラシーラは、「両方を本質とすること」と
いう表現に二通りの解釈を与える。
（1）この表現は提喩法（upalaks.an. a）であり、（A-4）も含意されている。この場合、（A-3）と（A-4）の見解は意味
が異なる。(A-3): (P∧¬P); (A-4): ¬(P∨¬P)
（2）（A-3）と（A-4）は実質的に意味が全く同じである。(A-3) = (A-4): (P∧¬P)
(50)dngos] D; ddos P
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[TSP 2825cd.0] ngo bo gcig rjes su ’gro ba med pa de nyid ston pa ni gang phyir nus pa zhes bya ba la
sogs pa smos te /
[TSP 2825cd.0]まさにそのように〔能力に〕同一の本質が随伴しないということを〔シャーンタラ
クシタは〕第 2825詩節後半で示している。
[TS 2825cd]
kada¯cit sa¯ hi sambaddha¯ tajjña¯nena na ca¯nyada¯ //2825//
gang phyir de shes dang nus pa / /
res ’ga’ ’brel zhing(51) gzhan du min / /
　というのも、それ（能力）は、或るときにはその認識と関係し、また別のときには〔その
認識と関係し〕ない〔というように、〈認識と関係する本質〉と〈認識と関係しない本質〉と
いう異なる本質が随伴することになる〕からである。
[TSP 2825cd.1] anitye hi vijñ a¯ne sati s´aktes tajjñ a¯nasambaddha¯sambaddhasvabha¯vadvayam. 16) sya¯t /
na caikasya parasparaviruddhasvabha¯vadvayasambhavo yuktah. , ekatvaha¯niprasan˙ga¯d bhedavyavaha¯ro-
ccheda¯pattes´ ca //
[TSP 2825cd.1] shes pa mi rtag pa yin na nus pa de’i shes pa(52) ’brel ba dang ma ’brel pa’i rang bzhin
gnyis su ’gyur la / gcig la phan tshun ’gal ba’i rang bzhin gnyis yod par rigs pa yang ma yin te / gcig nyid
nyams par thal bar ’gyur ba’i phyir dang tha dad pa’i tha snyad rgyun chad par ’gyur ba’i phyir ro / /
[TSP 2825cd.1]というのも、認識が無常である場合、能力には（1）〈その認識と関係する本性〉と
（2）〈その認識と関係しない本性〉の二つがあることになってしまうからである。そして、単一〔の
事物〕に相互に矛盾する二つの本性が存在し得るということは不合理である。なぜなら、〔〈矛盾
する属性との結び付き〉という〈差異の定義〉に基づいて、単一の事物は〕単一性（ekatva）を放
棄することになってしまうし、また、〔その〈差異の定義〉を放棄して、矛盾する属性が単一の事
物に存在し得るとすれば、〕差異（bheda）に関する活動が根絶されてしまうからである 44。
1.3.1.2　（B）「本性的」（sva¯bha¯vika）という語によって〈保持者と同時に生じること〉が意図さ
れている場合
1.3.1.2.1　［反論］能力は〈認知手段〉と同時に生じるのであって、後から他者によって与えられ
るものではない
[TSP 2826.0] dvitı¯yam. vikalpam adhikr.tya¯ha athetya¯di //
44二つの矛盾する属性が存在するということが、それらの属性の二つの基体が異なるということである。この〈差異
の定義〉を放棄して、単一の事物に二つの矛盾する属性が存在し得ると主張するならば、それに代わる〈差異の定義〉
はないのだから、二つの基体の間の〈差異〉の設定が不可能になってしまう。
シャーンタラクシタは、『タットヴァサングラハ』第 20章「多観点理論検討」（sya¯dva¯daparı¯ks.a¯）第 1742詩節で、〈矛
盾する属性との結び付き〉（viruddhadharmasan˙ga）という〈差異の定義〉（bhedalaks.an. a）を述べている。これは、ダル
マキールティによる「差異は〈矛盾する属性の存立〉（viruddhadharma¯dhya¯sa）に他ならない」という〈差異の定義〉を
前提にしている。
16)-sambaddha¯sambaddha-] TSPmsJ TSPmsP ; -sambandha¯sambaddha- TSPBBS TSPGOS
(51)zhing] D; cing P
(52)pa] D; pa dang P
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[TSP 2826.0] rnam par rtog pa gnyis pa’i dbang du byas nas ci ste zhes bya ba la sogs pa smos te /
[TSP 2826.0]第二の選択肢（B）「能力は能力保持者と同時に生じる」を主題にして、〔シャーンタ
ラクシタは、クマーリラからの想定反論として〕第 2826詩節を述べている。
[TS 2826]
atha s´aktih. svahetubhyah. pra¯ma¯n. a¯na¯m. praja¯yate /
ja¯ta¯na¯m. tu svahetubhyo na¯nyair a¯dhı¯yate punah. //2826//
rang gi rgyu las skye ’gyur ba / /
tshad ma rnams kyi nus pa ni / /
rang gi rgyu las skyes ’gyur te /
phyis rkyen gzhan byas min zhe na / /
【反論】能力は、〔〈認知手段〉〕自らの原因から〈認知手段〉の中に生じるのであって、〔〈認
知手段〉が自らの原因から〕生じた後で、さらに〔その〈認知手段〉の〕中に自らの原因と
は異なる他のものによって与えられることはない 45。
1.3.1.2.2　主張［1.2.1］は〈内容が確立済み〉（siddhasa¯dhyata¯）
[TSP 2827–2828.0] tad atretya¯dina¯ siddhasa¯dhyata¯m. paks.ados.am a¯ha /
[TSP 2827–2828.0] des ’dir zhes bya ba la sogs pas(53) grub pa la sgrub pa nyid kyi skyon ’chad do / /
[TSP 2827–2828.0]第 2827詩節と第 2828詩節で、〔シャーンタラクシタは、〕〈論証対象が既に確
立されている〉（siddhasa¯dhyata¯）という〈〔上述の反論の〕主張の欠陥〉について述べている。
[TS 2827–2828]
tad atra na viva¯do nah. 17) ko hy anam. s´asya vastunah. /
svahetor upaja¯tasya s´aktim. pas´ca¯t prakalpayet //2827//
yan na¯mottaraka¯lam. hi ru¯pam a¯dhı¯yate paraih. /
tad bha¯va¯ntaram eveti na tasya¯tma¯padis´yate //2828//
45ウンベーカの自律的真理論解釈に酷似している。ウンベーカは、「〈真〉は認識の原因集合から認識と同時に生じる」
と主張している。ただし、〈真〉は対象画定能力（arthaparicchedas´akti）ではなく、〈対象との整合性〉(artha¯visam. va¯ditva)
であると考える点で、この反論の内容と異なっている。
TT. on S´V condana¯ 47 (54: 2–3): indriya¯disvaru¯pam eva hy anyanirapeks.am artha¯visam. va¯dijñ¯anotpa¯dakam /（「実に、感
覚器官を始めとする〔認識の原因集合〕そのものこそが他（美質）に依存することなしに〈対象との整合性を有する認
識〉を生じさせる」）
TT. on S´V codana¯ 47 (49: 20–22): tad*
1 apy ayuktam, a¯s´rita¯na¯m api ghat.e*
2 ru¯pa¯dı¯na¯m. sahotpattidars´ana¯t / nanu utpanna
eva ghat.e*
3 ru¯pa¯dya¯rambhah. / na, tadrahita¯na¯m anupalabdheh. / yogibhih. sa¯vasthopalabhyata iti cen na, prama¯n. a¯bha¯va¯t / *
1tad]
TT. ; TT. msS : etad *
2ghat.e] TT. msS ; pat.e TT. *
3ghat.e] TT. msS ; pat.e TT. （「その〔解釈〕も不合理である。なぜなら、〔壷
の〕色などは、壷に依拠しているにもかかわらず、〔壷と〕同時に生じることが経験されるからである。【反論】生じた
後でのみ壷に色などが作り出されるのである。【回答】そのようなことはない。なぜなら、それら（色など）を欠いた形
で〔壺などの諸事物は〕把捉されないからである。【反論】ヨーガ行者たちは〔壺などの〕その〔色などを欠いた〕状
態を把捉する。【回答】そのようなことはない。なぜなら、〔その状態に対する〕〈認知手段〉はないからである」）
17)nah. ] TSGOS TSBBS ; na TSmsJ TSmsP
(53)pas] D; pa P
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’dir ni bdag cag la rtsod(54) med / /
gang phyir rang rgyu(55) las skyes pa’i / /
cha shad med pa’i dngos po yi / /
nus pa phyi nas su zhig rtogs / /
gzhan gyis phyis kyi dus su ni / /
ngo bo gang zhig byas pa ni / /
de ni dngos gzhan nyid yin pas / /
de’i(56) bdag nyid du brjod min / /
【回答】したがって、上述〔の反論の主張〕について、私たち（仏教学派）に異論はない。と
いうのも、いったい誰が「自らの原因から部分を持たないものとして生じた実在者の中に後
から能力〔が生じる」ということ〕を想定するだろうか。
　なぜなら、〔実在者が生じた〕後の時間において或る本質が他のものによって〔その実在者
に〕与えられるとすれば、その〔本質〕は〔その実在者と異なる〕別の存在者に他ならない
ことになるので、〔その本質は〕「その〔実在者〕の本質（a¯tman）」と呼ばれることはないか
らである。
[TSP 2827–2828.1] tatha¯ hi sthira¯sthirasvabha¯vabhedena dvipraka¯rasya¯pi pada¯rthasya niram. s´atva¯t sarva¯-
tmana¯ parinis.patter nottaraka¯lam. pratyaya¯ntaren. a¯tmabhu¯ta¯ s´aktir a¯dha¯tum. pa¯ryate / a¯dha¯ne va¯rtha¯ntara-
karan. am eva sya¯t, na tu svabha¯vabhu¯tas´aktya¯dha¯nam / bha¯vasvabha¯va¯nabhyupagame va¯ s´akter bha¯vasya¯-
ka¯rakatvaprasan˙ga ity uktam //
[TSP 2827–2828.1] ’di ltar brtan pa dang mi brtan pa’i rang bzhin tha dad pas dngos po’i rnam pa gnyi(57)
ga yang cha med pa’i phyir bdag nyid kyis yongs su rdzogs pas dus phyis rkyen gzhan gyi bdag nyid du
byed pa’i nus pa med par mi nus la / byed na yang don gzhan byed pa nyid du ’gyur gyi / rang gi ngo bor
gyur pa’i nus pa byed pa ni ma yin no / / nus pa dngos po’i rang bzhin du khas mi len na yang dngos po
byed pa po nyid ma yin par thal bar ’gyur ro zhes bshad zin to / /
[TSP 2827–2828.1]すなわち、常住な本性と無常な本性の差異によって二種類に分類される実在者
は、いずれも部分を持たないので全面的に完成しているのだから、後の時間において別の原因に
よって本質である能力が〔その実在者に〕与えられるということはあり得ない。或いは、仮に与
えられるとすれば、まさに別の事物が作り出されることになるのであり、本性である能力が与え
られることにはならないだろう。或いは、「能力が存在者の本性であることが認められなければ、
存在者は実現者ではなくなってしまう」ということは〔第 2817詩節で〕既に述べられている 46。
46TS 2817: is.t.aka¯ryasamartham. hi svaru¯pam. s´aktir ucyate / tasya bha¯va¯tmata¯bha¯ve bha¯vo na sya¯t sa ka¯rakah. //2817//（「実
に、望ましい結果を生み出すことができる本質が「能力」と呼ばれている。その〔本質〕が存在者の本性ではないとす
るならば、その存在者は実現者にはなりえない」）
(54)rtsod] P; rtsol D
(55)rgyu] P; rgyud D
(56)de’i] P; de ni D
(57)gnyi] D; gnyis P
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1.3.1.2.3　帰謬法：能力が後から生じる場合の帰結
1.3.1.2.3.1　事物と能力は別物であることになってしまう
[TSP 2829.0] sya¯d etat / ma¯ bhu¯d anam. s´asya vastuna uttaraka¯lam. s´aktya¯dha¯nam / sa¯m. s´asya kasma¯n na
bhavatı¯ty a¯ha viruddadharmasan˙go hı¯tya¯di /
[TSP 2829.0] ’di snyam du cha med pa’i dngos po’i nus pa dus phyis mi byed mod / cha dang bcas pa
ci’i phyir ma yin snyam du sems pa la / gang phyir ’gal ba’i chos ldan(58) zhes bya ba la sogs pa smos
te /
[TSP 2829.0]次のような反論があるかもしれない。
【反論】部分を持たない実在者の中に後の時間に能力が作り出されることはあってはならない。〔し
かし、〕部分を持つ〔実在者〕の中に、どうして〔後の時間に能力が作り出されることが〕ないの
だろうか。
【回答】以上のような反論を想定して〔シャーンタラクシタは〕第 2829詩節で回答している。
[TS 2829]
viruddhadharmasan˙go hi vastu¯na¯m. bhinnatodita¯ /
tannis.patta¯v anis.patteh. s´akta¯v api sa vidyate //2829//
gang phyir ’gal ba’i chos ’dre ba / /
dngos po’i tha dad nyid du bshad / /
de grub na de mi ’grub phyir / /
nus pa la yang de yod yin / /
　というのも、「〈矛盾する属性との結び付き〉が諸々の実在者の〈差異〉である」というこ
とは既に述べたからである 47。それ（実在者）が実現したときに〔能力が〕実現していない
ならば、能力にもそれ（〈矛盾する属性との結び付き〉）が存在することになる 48。
[TSP 2829.1] sa vidyata iti viruddhadharmasan˙gah. 18) //
[TSP 2829.1] des ni zhes bya ba ni ’gal ba’i chos dang ldan pa’o / /
[TSP 2829.1]「それが存在する」という表現における「それ」は、〈矛盾する属性との結び付き〉
を指示する。
47TS 1742: viruddhadharmasan˙gas´ ca vastu¯na¯m. bhedalaks.an. am / kathañcid anyathes.t.o ’pi na bhedo nı¯lapı¯tayoh. //（「そし
て、諸々の実在者たちの〈差異の定義〉は、〈矛盾する属性との結び付き〉である。そうでなければ、青色と黄色の差
異はどのようにしても認められない」）
48すなわち、実在者と能力は、それぞれ、〈実現していること〉・〈実現していないこと〉という相互に矛盾する属性
とくっつくことになるので、相互に異なることになる。
18)-dharmasan˙gah. ] em.; -dharmaprasan˙gah. TSPBBS TSPGOS TSPmsJ TSPmsP
(58)ldan] D; can P
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1.3.1.2.3.2　どのような事物も能力を持てなくなってしまう
[TSP 2830–2831.0] asthire tu bha¯ve vis´es.en. a du¯s.an. am a¯ha sa¯dhitetya¯di /
[TSP 2830–2831.0] mi brtan pa’i dngos po la khyad par sun ’byin pa ni don kun skad cig ces bya ba la
sogs pa smos te /
[TSP 2830–2831.0]一方、〔シャーンタラクシタは〕第 2830詩節と第 2831詩節で存在者が無常で
ある場合における批判を特別に述べている。
[TS 2830–2831]
sa¯dhitaks.an. abhan˙ga¯s´ ca sarve ’rtha¯ iti tes.u na /
pratyaya¯ntaram a¯dha¯tum. s´aktim. kim. cana s´aktimat //2830//
na hi tes.a¯m avastha¯nam. parasta¯d asti yena te /
pratyaya¯ntaratah. s´aktim. labheran kutracit phale //2831//
dngos kun skad cig ’jig pa ru / /
bsgrub par byas pas(59) de dag gi(60) / /
nus pa ’ga’ zhig rkyen gzhan gyis / /
skyed par byed par mi nus so / /
gang phyir de dag gis gnas pa / /
dus gzhan du ni yod min te /
gang gi dus na(61) rkyen gzhan gyis / /
’bras bu ’ga’ zhig la nus thob / /
　そして、全ての事物は刹那滅であるということが既に論証されている。したがって、どの
ような別の原因も、〈それら（事物）の中に能力を与える能力〉を持つことはない。
　というのも、それら（事物）は〔生じた〕後に存続するということはないからである。〔も
しそのようなことがあれば、〕そのように〔存続すること〕によって、それら（事物）は別の
原因から〈何らかの結果を生み出す能力〉を得ることができるだろうが。
[TSP 2830–2831.1] kutracit phala ity arthanis´caya¯dau / s´es.am. subodham //
[TSP 2830–2831.1] ’bras bu ’gal la zhes bya ba’i don nges pa la sogs pa ste / lhag ma ni go bar zad
do / /
[TSP 2830–2831.1]「何らかの結果を生み出す」というのは「対象確定などを生み出す」というこ
とである。残りは容易に理解できる。
(59)pas] P; pa D
(60)gi] P; gis D
(61)yod min te / gang gi dus na] D; om. P
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1.3.2.　〈真〉の確立の自律性の主張［1.2.2］に対する批判
1.3.2.1　〈真〉の確立の他律性の論証
1.3.2.1.1　［主張］能力（＝〈真〉）は、〈認知手段〉の中に本性的なものとして成立していると
しても、自律的には理解され得ない
[TSP 2832.0] sya¯d etat / yadi bhavata¯m. na viva¯dah. , katham. tarhi paratah. pra¯ma¯n.yam abhyupagatam ity
ata a¯ha eta¯vat tv itya¯di /
[TSP 2832.0] gal te ’di snyam du khyed cag la rtsod pa med na / ’o na ji ltar gzhan las tshad ma nyid du
khas len par byed snyam du sems na / de’i phyir ’di la blo bzang zhes bya ba la sogs pa smos te /
[TSP 2832.0]次のような反論があるかもしれない。
【反論】もしあなたたち（仏教学派）に異論がないのであれば、どうして〈真〉は他律的である
ということを認めているのだろうか。
【回答】以上のような反論を想定して〔シャーンタラクシタは〕第 2832詩節で回答している。
[TS 2832]
eta¯vat tu vadanty atra sudhiyah. saugata¯ ime /
jña¯ne kvacit sthita¯py es.a¯ na boddhum. s´akyate svatah. //2832//
’di ni blo bzang sangs rgyas pa / /
de dag ji ltar brjod pa yin / /
shes pa ’ga’ la nus gnas kyang / /
de ni rang las rtogs nus min / /
　一方、このことについて、優れた知恵を有するこれらの仏教学派の者たちは、次の限りの
ことを主張する。
　どの認識において成立していようとも、この〔能力〕は決して自律的には理解できない。
[TSP 2832.1] boddhum iti nis´cetum / svata iti vijñ a¯nasvaru¯pa¯nubhavama¯tra¯d19) anapeks.itottaraka¯labha¯vi-
ka¯ryasam. va¯da¯t //
[TSP 2832.1] rang las zhes bya ba ni dus phyis ’byung ba’i ’bras bu mi slu(62) ba la mi ltos(63) pa’i rnam
par shes pa’i rang gi ngo bo nyams su myong ba tsam las so / / rtogs par zhes bya ba ni nges par ro / /
[TSP 2832.1]「理解」というのは「確定」ということである。「自律的には」というのは、「後の時
間に生じる結果との整合性に依存していない〈認識の本質の経験だけ〉を通じては」という〔意
味〕である 49。
49要するに、真理論の〈確定〉の文脈では、「自律的に」という表現は、「後続の〈効果的作用の認識〉（arthakriya¯jñ a¯na）
に依存せずに」ということを意味する。
19)-svaru¯pa¯nubhava-] TSPmsJ TSPmsP ; -svaru¯pa¯d anubhava- TSPBBS TSPGOS
(62)slu] D; bslu P
(63)ltos] D; bltos p
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1.3.2.1.2　［説明］〈認知手段〉の〈経験を本質としていること〉（anubhava¯tmatva）のみを通じ
てその〈真〉は確定され得ない
[TSP 2833.0] sya¯d etat / vijñ a¯na¯vyatireka¯c chakter vijñ a¯nagrahan. e sa¯pi gr.hı¯taiva, tat katham. boddhum.
na s´akyata ity a¯ha yatha¯vasthitetya¯di /
[TSP 2833.0] ’di snyam du nus pa ni shes pa las tha mi dad pa’i phyir ro / / shes pa gzung ba na de yang
’dzin par byed pa nyid yin te / de ji ltar rtogs par byed pa mi nus snyam du sems na / ji ltar gnas pa’i
zhes bya ba la sogs pa smos te /
[TSP 2833.0]次のような反論があるかもしれない。
【反論】能力は認識と異ならないのだから、認識が把握されるときにそれ（能力）も必ず把握さ
れる。したがって、〔能力は〕どうして把握することができないだろうか。
【回答】以上のような反論を想定して〔シャーンタラクシタは〕第 2833詩節で回答している。
[TS 2833]
yatha¯vasthitavijñeyavastubodha¯ptis´aktata¯m20) /
ko na¯ma¯nubhava¯tmatva¯n nis´cetum. kevala¯t prabhuh. //2833//
ji ltar gnas pa’i shes bya yi / /
dngos po rtogs dang thob nus nyid / /
nyams myong bdag nyid gcig pu yis / /
su zhig nges par byed par nus / /
　単に〔或る認識が〕経験を本質としているという理由だけで 50、「〔その認識が〕〈ありのま
まの状態の認識対象である実在者を理解させたり獲得させたりする能力〉51を持つ」という
ことを、いったい誰が確定できるだろうか。
[TSP 2833.1] bodhas´ ca¯ptis´ ca bodha¯ptı¯ / yatha¯vasthitasya vijñeyasya vastuno ye bodha¯ptı¯ tatra
tadvis.aye s´akteti vigrahah. / kevala¯d iti21) sam. va¯daka¯ran. agun. aparijñ a¯na¯napeks.a¯t22) //
[TSP 2833.1] rtogs pa dang thob pa dag ni rtogs pa thob pa dag ste(64) / ji ltar gnas pa’i shes bya’i
dngos po’i rtogs pa dang thob pa gang(65) yin pa de la de’i yul can gyi nus pa zhes tshig rnam par
sbyar ro / / ’ba’ zhig las zhes bya ba ni mi slu ba(66) dang rgyu’i yid yongs su shes pa la ltos pa med pa’i
phyir ro / /
[TSP 2833.1] bodha¯ptiという語はドヴァンドヴァ複合語である。「ありのままの状態の認識対象で
ある実在者を理解させたり獲得させたりする」こと、それらの領域に関する（「領域」（vis.aya）を
50クマーリラの「理解を本質とするという理由で」（bodha¯tmakatena）という表現を意識して用いている。
Cf. S´V codana¯ 53ab: tasma¯d bodha¯tmakatvena pra¯pta¯ buddheh. prama¯n. ata¯ /（「それゆえに、理解を本質とするという理
由で認識の中に結果した〈真〉は…」）
51クマーリラは〈真〉を〈認知対象を理解させる能力〉（meyabodhas´akti）と同定していた（TS 2812）が、ここで、
シャーンタラクシタは、シャーキヤブッディの考えに基づいて、それに〈認知対象を獲得させる能力〉を加えている。
20)-s´aktata¯m] TSBBS TSGOS ; -s´aktita¯m TSmsJ TSmsP
21)kevala¯d iti] TSPBBS TSPGOS TSPmsJ ; kevala¯d iti sambandha¯d iti TSPmsP
22)sam. va¯daka¯ran. a-] em.; sambandha¯dika¯ran. a- TSPBBS TSPGOS TSPmsJ TSPmsP
(64)ste] P; te D
(65)gang] D; gang dag
(66)slu ba] D; bslu P
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意味する第 7格接辞）「能力を持つ」。以上が yatha¯vasthitavijñeyavastubodha¯ptis´aktaという複合
語の分析的説明である。「だけで」というのは、「整合知（効果的作用の認識）と原因における美
質の認識に依存せずに」ということである。
1.3.2.3.3　［理由］〈非認知手段〉に分類される〈無分別の錯誤知〉にも〈経験を本質としている
こと〉があるから
[TSP 2834.0] kasma¯n na prabhur ity a¯ha aprama¯n. e ’pı¯tya¯di /
[TSP 2834.0] ci’i phyir mi nus she na / gang gi gsal snang rnam pa can zhes bya ba la sogs pa smos te /
[TSP 2834.0]「どうして〔誰も自律的には能力を確定〕できないのか」ということを〔シャーンタ
ラクシタは〕第 2834詩節で述べている。
[TS 2834]
aprama¯n. e ’pi yenaitat kes´apa¯s´a¯didars´ane /
vidyate ’nubhava¯tmatvam. vispas.t.a¯ka¯rabha¯sini //2834//
gang phyir tshad ma ma yin yang / /
skra(67) shad la sogs shes pa ni / /
rnam pa gsal ba snang ba yis(68) / /
nyams myong bdag nyid de yod yin(69) / /
　なぜなら、毛髪の網などの感覚体験という〈非認知手段〉も、そこに明瞭な形象が現れて
いるので、同じように経験を本質としているからである 52。
[TSP 2834.1] kes´apa¯s´a¯didars´ana iti kes´on.d.uka¯didars´ane23) / anenaitad a¯ha / yady apy anubhu¯ta¯ s´aktih.
tatha¯py aprama¯n. asa¯ru¯pya¯d bhra¯nter nis´cetum. na s´akyate, vis.a¯dis´aktivat / na hy anubhava eva kevalo
nis´cayahetuh. , anyasya¯py abhya¯sa¯der apeks.an. a¯t / yatra hy am. s´e bhra¯ntinimittena na gun. a¯ntaram a¯ropyate
tatraiva nis´cayah. //
[TSP 2834.1] skra shad la sogs(70) mthong ba la zhes bya ba ni skra shad ’dzings pa la sogs pa mthong
ba la’o / / ’dis ni ’di skad du bstan te / yang(71) nus pa nyams su myong ba de lta na yang tshad ma ma
yin pa dang ’dra ba’i phyir ’khrul pas dug la sogs pa’i nus pa bzhin du nges par mi nus pa la / goms pa
la sogs pa’i(72) gzhan la yang ltos(73) pa’i phyir nyams su myong ba ’ba’ zhig nges pa’i rgyu ma yin te /
52「毛髪の網などの感覚体験」という表現で、〈眼翳（ティミラ）に代表される欠陥〉によって損傷された感覚器官を
通じて生じる〈錯誤的な無分別知〉が意図されている。ダルマキールティの学説では、認識は概念を伴わなければ必ず
明瞭な表象を持ち、また、「経験」（anubhava）という語は、二種類の無分別知、すなわち、〈知覚〉（pratyaks.a）と〈錯
誤的な無分別知〉を意味し、推理（anuma¯na）などの有分別知は意味しない。これに則って、シャーンタラクシタは、
「〈知覚〉と〈錯誤的な無分別知〉は、全く同様に明瞭な表象を持つから、それ自体では見分けがつかない」ということ
を指摘することで、無分別知の〈真〉は自律的に確定できないことを証明している。
23)kes´on.d.uka¯-] TSPmsJ TSPmsP ; kes´on.d. ruka¯- TSPBBS ; kes´on.d. raka¯- TSPGOS
(67)skra] D; sgra P
(68)yis] P; yi D
(69)yin] D; min P
(70)sogs] D; sogs pa P
(71)yang] P; lang P
(72)pa’i] D; pa P
(73)ltos] D; bltos P
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cha(74) gang la(75) ’khrul pa’i rgyu mtshan gyis yon tan gzhan sgro mi ’dogs par de kho nar nges pa yin
no / /
[TSP 2834.1]「毛髪の網のなどの感覚体験」（kes´apa¯s´a = kes´on.d.uka）。この〔詩節〕によって〔シャー
ンタラクシタは〕次のことを意図している。たとえ〔〈認知手段〉の〕能力が経験されるとしても、
〔〈認知手段〉の〕〈非認知手段〉との類似性を通じて生じる錯誤知（付託知）のせいで 53、〔その
能力は〕確定され得ない。例えば、毒などの能力のように 54。実に、単なる経験だけでは確定の
原因にはならない。なぜなら、反復習熟（abhya¯sa）などというそれ以外のものが期待されるから
である 55。実に、錯覚の原因によって別の性質が付託されていない部分に関してのみ確定が成立
するのである 56。
1.3.2.3.4　［結論］それゆえに、〈認知手段〉に能力を生み出すためではなく、そこにある能力を
確定するために、認識者は、〈効果的作用の認識〉（arthakriya¯jña¯na）、或いは、〈原因の美質の認
識〉（ka¯ran. gun. ajña¯na）に依存する
[TSP 2835.0] kutas tarhi sa¯ nis´cetavyety a¯ha tasma¯d itya¯di /
[TSP 2835.0] ’o na gang las de nges par bya ba yin zhe na / de phyir don byed ces bya ba la sogs pa
smos te /
[TSP 2835.0]「その場合、何を通じてそれ（能力）が確定されるのか」ということを〔シャーンタ
ラクシタは〕第 2835詩節で述べている。
[TS 2835]
tasma¯d arthakriya¯jña¯nam anyad va¯ samapeks.ate24) /
nis´caya¯yaiva na tv asya¯ a¯dha¯na¯ya vis.a¯divat //2835//
des na nges par bya nyid phyir / /
don byed shes pa’am gzhan ltos(76) min / /
de byed phyir ni ma yin te /
dug la sogs pa la bzhin no / /
　それゆえに、〔認識者は、認識の中に〕これ（能力）を与えるためにではなく、〔認識の中
の能力を〕確定するために、効果的作用の認識、或いは、それ以外のもの（原因の美質の認
識）に依存するのである。例えば、毒などの場合のように。
53「〈真〉の上に〈偽〉が付託されるせいで」という意味。「錯誤知」（bhra¯nti）という語は、この文脈では、狭義の
錯誤知（mithya¯jñ a¯na）と疑惑知（sam. s´aya）の両方を含意する。
54TS 2835–2836.
55Cf. TS 2968: vr.tta¯v abhya¯savatya¯m. tu vailaks.an.yam. pratı¯yate / atadvis.ayato jñ a¯na¯d a¯dye ’pra¯pte ’pi tatphale //（「一方、
〔認識者の〕行動開始が反復を伴う場合、それ（効果的作用）を対象にしない認識（最初の認識）に基づいて、それ（最
初の認識の対象）の結果（効果的作用）が獲得されていなくても、最初〔の認識〕の特殊性 (vailaks.an.ya)が理解される」）
TS 3099: a¯bhya¯sikam. yatha¯ jñ a¯nam. prama¯n. am. gamyate svatah. / mithya¯jñ a¯nam. tatha¯ kim. cid aprama¯n. am. svatah. sthitam //
（「反復的認識が自律的に真であることが理解されるのと同様に、或る種の錯誤知も自律的に偽であることが確立され
る」）
56ダルマキールティの付託の排除としての確定知論そのものである。ダルマキールティの確定知論については、中須
賀 [2014]を参照。
24)-peks.ate] TSmsJ TSmsP ; -peks.yate TSBBS TSGOS
(74)cha] D; chas P
(75)la] D; las P
(76)ltos] D; bltos P
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[TSP 2835.1] anyad veti hetus´uddhijñ a¯nam / na tv asya¯ a¯dha¯na¯yeti anyad apeks.ata iti sambandhah. /
asya¯ iti s´akteh. / nis´cayasya purus.a¯dha¯ratva¯t tadutpattaye yukta¯ ka¯ran. a¯ntara¯peks.a¯, na tv a¯dha¯na¯ya, tasya
s´aktya¯dha¯ratva¯t s´aktes´ ca saha bha¯vanis.pattau nis.pannatva¯d iti bha¯vah. //
[TSP 2835.1] gzhan yang zhes bya ba ni rgyu’i shes pa’o / / ’di ni zhes bya ba ni(77) nus pa’o / / byed
pa’i phyir ma yin zhes bya ba ni gzhan la ltos(78) pa zhes ’brel to / / nges pa ni skyes bu la brten pa’i
phyir ro / / de bskyed par bya ba’i(79) don du rgyu gzhan la ltos par(80) rigs kyi(81) / de bya ba’i don du ni
ma yin te / de’i rten(82) ni nus pa snga ma yin pa’i phyir ro / / nus pa yang dngos po grub pa dang lhan
cig grub pa nyid kyi phyir ro snyam du bsams pa yin no / /
[TSP 2835.1]「それ以外のもの」というのは原因の清浄さ（美質）の認識のことである。「これを
与えるためにではなく」という表現に「それ以外のものに依存するのである」という言葉が構文
的に関係する。「これを」というのは「能力を」ということである。〔能力の〕確定は人間（認識
者）を拠り所とするのだから、〔能力を〕与えるためにではなく、それ（能力の確定）を生じさせ
るために別の原因に依存するというのが合理的である。なぜなら、それ（能力の確定）は能力を
拠り所とするからであり 57、また、〔存在者の〕能力は、存在者が実現したときに一緒に実現して
いるからである。以上のことが〔第 2835詩節の〕意味の根底にある。
1.3.2.3.5　［実例］毒や酒などの能力のように
[TSP 2836–2837.0] yatha¯ hı¯tya¯dina¯ vis.a¯divad iti dr.s.t.a¯ntam. vya¯cas.t.e /
[TSP 2836–2837.0] ji ltar zhes bya ba la sogs pa dang dug la sogs pa bzhin no zhes bya ba ni dpe bstan
pa yin no / /
[TSP 2836–2837.0]第 2836詩節と第 2837詩節で〔シャーンタラクシタは〕「毒などのように」と
いう実例を説明している。
[TS 2836–2837]
yatha¯ hi vis.amadya¯des tadanyasamateks.an. a¯t /
phala¯nantarata¯bha¯va¯c caitada¯tma¯vinis´caye //2836//
mu¯rccha¯svedaprala¯pa¯ditatphalotpattinis´caye /
ta¯da¯tmyam. gamyate ’py evam. jña¯ne tacchaktinis´cayah. //2837//
ji ltar dug dang myos ’gyur sogs / /
de las mtshungs gzhan snang phyir dang / /
rjes thogs la ni ’bras med phyir / /
de’i bdag nyid nges gzhan ltos(83) yin / /
57能力の確定知は能力を所縁として生じる。
(77)ni] P; om. D
(78)ltos] D; bltos P
(79)bya ba’i]; bya’i D
(80)la ltos par] D; las bltos pa P
(81)kyi] P: kyis D
(82)rten] D; brten P
(83)ltos] D; bltos P
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brgyal dang dub(84) dang ’chol sogs pa’i / /
de yi ’bras bu nges bskyed na / /
de’i bdag nyid du rtogs ’gyur te /
de(85) ltar shes la de nus nges / /
　実に、例えば、毒（vis.a）や酒（madya）などにはそれらと異なるものとの類似性が経験さ
れ、かつ、〔それらの〕結果が直後に生じることがないから 58、〔毒や酒などの経験のみを通
じて〕これら（毒や酒など）の本質が確定されることはないが、〔それらを飲んだ後で暫くし
て〕気絶（mu¯rccha¯）、発汗（sveda）、饒舌（prala¯pa）を始めとする〈それらの結果〉の発生
が確定されたとき、〔毒や酒などは〕それら（毒や酒など）を本質とするということが理解さ
れる。認識の場合にも、同様にして、その能力が確定される。
[TSP 2836–2837.1] tadanyasamateks.an. a¯d iti / tasma¯d vis.a¯der anyan na¯garapa¯naka¯di, tena samata¯
sa¯ru¯pyam, tasya¯ ı¯ks.an. am iti vigrahah. /
[TSP 2836–2837.1] de las gzhan mtshungs mthong phyir dang zhes bya ba ni dug la sogs pa de las
gzhan dod gra(86) dang btung ba la sogs pa ste / de dang mtshungs pa nyid ’dra ba nyid de mthong
ngo zhes tshig rnam par sbyar ro / /
[TSP 2836–2837.1]「それらと異なるものと似ていることが経験される」について。「それらと」、毒
などと、「異なるもの」、粉末ショウガ（na¯gara）やシロップ（pa¯naka）など、「との類似性」（samata¯
= sa¯ru¯pya）、「が経験されること」。以上が tadanyasamateks.an. aという複合語の分析的説明である。
[TSP 2836–2837.2] phala¯nantarata¯bha¯va¯d iti / phalam. mu¯rccha¯di, tasya¯nantarata¯ya¯ abha¯va¯d iti
vigrahah. / anantaram. phala¯bha¯va¯d25) iti ya¯vat / etada¯tma¯vinis´caya iti vis.a¯dya¯tma¯vinis´caye / ta¯da¯tmyam
iti vis.a¯disvabha¯vatvam / tacchaktinis´caya iti yatha¯vasthitajñeyavastubodha¯ptis´aktinis´cayah. 26) //
[TSP 2836–2837.2] ’bras bu mjug thogs su med phyir zhes bya ba la ’bras bu ni brgyal ba la sogs
pa’o / / de mjug thogs nyid du med pa’i phyir zhes tshig rnam par sbyar te / mjug thogs su ’bras bu
med pa’i phyir zhes bya ba’i tha tshig go / / de bdag rnam par ma nges na zhes bya ba ni dug la sogs
pa’i bdag nyid rnam par ma nges na’o / / de’i bdag nyid du zhes bya ba ni dug la sogs pa’i rang bzhin
du’o / / de nus nges zhes bya ba ni ji ltar gnas pa’i shes bya’i dngos po rtogs pa dang thob pa nges pa’o / /
[TSP 2836–2837.2]「結果が直後に生じることがないから」について。「結果」、気絶など、「が直後
に生じることが」「ないから」。以上が phala¯nantarata¯bha¯va¯tという複合語の分析的説明である。
58ここの〈類似性の経験〉、及び、〈結果が直後に生じないこと〉は、「毒ではないのではないか」「酒ではないのでは
ないか」といった疑惑を生み出す〈錯誤知の原因〉（bhra¯ntika¯ran. a）である。〈結果が直後に生じないこと〉は、直後に
〈効果的作用の認識〉が生じないということを意味する。一方、〈効果的作用の認識〉が生じたときには、それに基づく
「毒に他ならない」「酒に他ならない」という確定知によって疑惑が排除される。
TS 2965–2967: tasma¯d arthakriya¯bha¯sam. jña¯nam. ya¯van na ja¯yate / ta¯vad a¯dye ’prama¯s´an˙ka¯ ja¯yate bhra¯ntihetutah. //
anantaram. phala¯dr.s.t.ih. sa¯dr.s´yasyopalambhanam / mater apat.utetya¯di bhra¯ntika¯ran. am atra ca // ka¯rya¯vabha¯sivijña¯ne ja¯te tv etan
na vidyate / sa¯ks.a¯d vastunibaddha¯ya¯h. kriya¯ya¯h. prativedana¯t //（「それゆえに、〈効果的作用の顕現を持つ認識〉が生じない
限り、〈錯誤知の原因〉を通じて、最初〔の認識〕に対して「偽ではないか」という疑念が生じる。〈直後に結果が経験
されないこと〉、〈〔錯誤知との〕類似性が経験されること〉、〈認識の鈍さ〉などといった〈錯誤知の原因〉がこれ（最
初の認識）には存在する。一方、〈結果の顕現を持つ認識〉が生じたとき、これ（〈錯誤知の原因〉）は存在しない。な
ぜなら、実在者に基づく作用（効果的作用）が直接的に意識されるからである」）
25)anantaram. phala¯-] TSPBBS TSPGOS ; anantaraphala¯- TSPmsJ TSPmsP
26)-ptis´aktinis´-] em.; -ptinis´- TSPBBS TSPGOS TSPmsJ TSPmsP
(84)dub] D; dul P
(85)de] P; da D
(86)gra] D; kra P
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要するに、「直後に結果が生じないから」ということである。「これらの本質が確定されることは
ないが」というのは、「毒などの本質が確定されることはないが」ということである。「それらを
本質とすること」というのは、「毒などを本性とすること」ということである。「その能力が確定
される」というのは、「ありのままの状態の認識対象である実在者を認識させたり獲得させたりす
る能力が確定される」ということである。
1.3.2.2　主張［1.2.2］の〈自らの言明との矛盾〉（svavacanavirodha）
[TSP 2838–2839.0] svavacanavirodham. pratijñ¯aya¯h. pratipa¯dayann a¯ha kim. cetya¯di /
[TSP 2838–2839.0] dam bca’ ba rang gi tshig dang yang ’gal bar bstan pa’i phyir gzhan yang zhes bya
ba la sogs pa smos te /
[TSP 2838–2839.0]〔「全ての〈認知手段〉の〈真〉は自律的である」という〕主張には〈自らの
言明との矛盾〉〔という欠陥があること〕を説明するために、〔シャーンタラクシタは〕第 2838詩
節と第 2839詩節を述べている。
[TS 2838–2839]
kim. ca¯viva¯dam evedam. pra¯ma¯n. yam. s´aktilaks.an. am /
prama¯n. a¯ntaranis´ceyam ity evam. hi tvayoditam //2838//
s´aktayah. sarvabha¯va¯na¯m. ka¯rya¯rtha¯pattisa¯dhana¯ /59
ity artha¯pattitah. siddham. na siddham. paratah. katham //2839//
gzhan yang tshad ma’i nus mtshan nyid / /
rtsod pa med pa nyid du ’dod / /
tshad ma gzhan gyis nges byas zhes / /
de ltar khyed kyis smras pa yin / /
dngos po rnams kyi nus pa rnams / /
’bras bu’i don gyis sgrub par byed / /
des na don gyis go bas grub / /
gzhan las mi ’grub ji ltar yin / /
　さらにまた、「能力を特徴とする〈真〉は他の〈認知手段〉によって確定され得る」という
このことについて〔私とあなたには〕全く意見の相違はない。なぜなら、あなた（クマーリ
ラ）は、次のように主張しているからである。
「全ての存在者の能力は、〈結果に基づく論理的要請〉を確立手段としている」60
　したがって、〔あなたにとって、能力を特徴とする〈真〉は、〕論理的要請を通じて確立さ
れるのだから、どうして他律的に確立されないだろうか。
59TS 1588ab.
60『ブリハッティーカー』からの引用。Cf. S´V s´u¯nya 254ab: s´aktayah. sarvabha¯va¯na¯m. ka¯rya¯rtha¯pattikalpika¯ /
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[TSP 2838–2839.1] na siddham. paratah. katham iti / siddham eva, artha¯patteh. prama¯n. a¯ntaratva¯d iti
bha¯vah. //
[TSP 2838–2839.1] ji ltar gzhan las grub ma yin zhes bya ba ni grub pa kho na ste don gyis go ba ni
tshad ma gzhan yin no snyam du bsams pa yin no / /
[TSP 2838–2839.1]「どうして〔〈真〉は〕他律的に確立されないだろうか」について。「必ず〔他
律的に〕確立される。なぜなら、論理的要請は他の〈認知手段〉であるからである。以上のこと
が〔この表現の〕意味の根底にある。
1.3.2.3　クマーリラは〈真〉の成立と確立の問題を混同している
[TSP 2840.0] yad uktam. tad eva hi vina¯s´yeta61 iti tasya¯naika¯ntikatvam. pratipa¯dayann a¯ha nis.pannetya¯di /
[TSP 2840.0] de nyid ’jig pa kho nar ’gyur zhes bya ba ste ma nges pa nyid du bstan pa’i phyir rang
gi rgyu las zhes bya ba la sogs pa smos te /
[TSP 2840.0]「なぜなら、〔依存性が認められるとき、〕それ（〈真〉）そのものが失われてしまう
だろうからである」というように〔クマーリラは第 2813詩節後半で理由を〕述べていたが、それ
は〔〈真〉の自律性について〕不確定であることを説明するために、〔シャーンタラクシタは〕第
2840詩節を述べている。
[TS 2840]
nis.panna¯nam. s´aru¯pasya prama¯n. asya27) svahetutah. /
tad evam. na vina¯s´a¯ptir nis´caye ’nyavyapeks.an. a¯t //2840//
rang gi rgyu las tshad nyid ni / /
cha shad med par grub yin na / /
de ltar yin dang rtsod med de /
des bskyed gzhan la ltos(87) pa’i phyir / /
　したがって、〈認知手段〉は、その無部分の本質が自らの原因を通じて既に実現されている
のだから、このように〔クマーリラが主張するのとは違って〕、〔自らが〕確定されるために
他に依存するからといって、消滅に至ることはない。
[TSP 2841.0] etad eva spas.t.ayann a¯ha na tat svabha¯vetya¯di /
[TSP 2841.0] ’di nyid gsal bar bya ba’i phyir de’i rang bzhin zhes bya ba la sogs pa smos so / /
[TSP 2841.0]まさに以上のことをはっきりさせるために、〔シャーンタラクシタは〕第 2841詩節
を述べている。
61TS 2813c.
27)prama¯n. asya] em.; pra¯ma¯n.yasya TSmsJ TSmsP TSBBS TSGOS
(87)ltos] D; bltos P
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[TS 2841]
na tat svabha¯vanis.pattyai prama¯ntaram apeks.ate28) /
tadru¯panis´caya¯rtham. tu pratipatta¯ vyapeks.ate29) //2841//
rang gi ngo bo grub don du / /
tshad ma gzhan la ltos(88) pa min / /
de yi ngo bo nges don du / /
rtogs po de la ltos(89) pa yin / /
　それ（〈認知手段〉）は、本性の実現のために、他の〈認知手段〉に依存することはない。そ
うではなくて、認識者が、それ（〈認知手段〉）の本質を確定するために、〔他の〈認知手段〉
に〕依存するのである。
[TSP 2841.1] sya¯d etat / yadi bhavata¯m. jña¯na¯peks.aya¯ paratah. pra¯ma¯n.yam. sa¯dhyate tada¯sma¯kam api
siddhasa¯dhyata¯ / tatha¯ hi jña¯nam apy artha¯pattitas ta¯vat siddham is.yate, kim an˙ga punah. tacchaktiru¯pam.
pra¯ma¯n.yam / arthanis´cayalaks.an. e svaka¯rye tu kartavye jña¯nam. na¯peks.ata iti svatas tad ucyata iti /
[TSP 2841.1] ’di snyam du gal te shes pa la ltos nas tshad ma nyid du grub par byed pa de’i tshe kho bo
cag la yang grub pa la sgrub pa yin te / ’di ltar re zhig shes pa don gyis(90) go bas grub par ’dod de / nus
pa de’i ngo bo tshad ma nyid smos kyang ci dgos / don nges pa’i mtshan nyid kyis ’bras bu bya ba la
shes pa’i phyir ltos pa med pa yin pas de rang las zhes brjod pa
[TSP 2841.1]次のような反論があるかもしれない。
【バッタ派】もし、あなたたち（仏教学派）が、〔それを〕認識することとの関連で「〈真〉は他
律的である」ということを論証しているのであれば、その場合、〔「〈真〉は他律的である」という
主張には、〕〈私たち（バッタ派）にとっても論証対象が既に確立されている〉〔という欠陥〕があ
ることになる。すなわち、〔私たちは、〕まず、「〔能力だけでなく〕認識も論理的要請を通じて確
立される」ということを認めている。「それ（認識）の能力を本質とする〈真〉が〔論理的要請を
通じて確立される〕」〔ということを認めている〕ということは、言うまでもない。そうではなく
て、〔私たちは、〕「対象確定を特徴とする自らの結果が作り出されるべきとき、認識は〔効果的作
用の認識を始めとする他者に〕依存しない」ということを「それ（〈真〉）は自律的である」と表
現しているのである 62。
62クマーリラの〈認知手段〉の働きの自律性の主張、及び、ウンベーカの注釈を念頭に置いている。
TT. codana¯ 48 (55: 14–17): nanu gr.hı¯tam avyabhica¯ra¯khyam. pra¯ma¯n.yam. svaka¯ryam. karoti / arthakriya¯sam. va¯da¯ditaya¯ ca
tad*1 gr.hyeta / tasya¯s´ ca vede ’sattva¯t pra¯ptam. punar apy*
2 apra¯ma¯n.yam ity*
3 a¯s´an˙kya¯ha a¯tmala¯bha iti / naiva hi prama¯n. am.
svaka¯rye svagrahan. am*
4 apeks.ate, agr.hı¯tapra¯ma¯n.ya¯d api vijña¯na¯d vis.ayaparicchedasiddheh. // *1tad] TT. ; om. TT. msS *2apy]
TT. ; om. TT. msS *3ity] TT. msS ; ity apra¯ma¯n.yam TT. *4-grahan. am] TT. ; -graham TT.msS（「【反論】〈非逸脱性〉という〈真〉は、
〔他の〈認知手段〉によって〕把握されたとき自らの結果（対象画定）を生み出す。また、効果的作用との整合性によっ
て、それ（〈真〉）は把握され得る。そして、それ（効果的作用との整合性）はヴェーダ聖典には存在しないという理
由から、まだなお〔ヴェーダ聖典に〕〈偽〉が結果する。【回答】以上の反論を想定して〔クマーリラは〕『シュローカ
ヴァールッティカ』「教令スートラ」章第 48詩節を述べている。実に、〈認知手段〉が自らの結果を生み出すために自
らが把握されることを必要とするということは決してない。なぜなら、その〈真〉がまだ把握されていない認識を通じ
て、対象画定が成立するからである」）
28)apeks.ate] TSmsJ TSmsP ; apeks.yate TSBBS TSGOS
29)pratipatta¯ vyapeks.ate] em.; pratipatta¯v apeks.yate TSBBS TSGOS ; pratipatta¯ tad apeks.ate TSmsJ TSmsP
(88)ltos] D; bltos P
(89)ltos] D; bltos P
(90)gyis] D; gyi P
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[TSP 2841.2] tad etad asamyak, pra¯ma¯n.yanis´cayam antaren. a sva¯rthanis´cayasyaiva¯sambhava¯t / sam. s´aya¯di-
vis.ayı¯kr.tasya ca katham. ka¯rye nirapeks.ata¯, prama¯n. a¯ntaragrahan. a¯peks.a¯ya¯m. va¯ katham. svapaks.e ’navastha¯
na sya¯d iti yat30) kim. cid etat //
[TSP 2841.2] de ni yang dag pa ma yin te / tshad mar nges pa med par rang gi don nges pa nyid mi srid
pa’i phyir ro / / the tshom la sogs pa yul du byas pa yang ji ltar rang gi ’bras bu la ltos(91) pa med pa
yin / / tshad ma gzhan gyis(92) bzung ba la ltos(93) na yang ji ltar rang gi phyogs la yang thug pa med par
mi ’gyur te / de ltar na ’di ni gyi na’o / /
[TSP 2841.2]【回答】上記のこの〔反論〕は正しくない。なぜなら、〔認識自身の〕〈真〉の確定が
生じていないのに、〔認識〕自身の対象の確定だけが生じるということはあり得ないからである。
そして、〔認識は、〕疑惑などによって対象とされているとき、どうして〔対象確定という〕結果
を生み出すために〔効果的作用の認識を始めとする他者に〕依存しないだろうか。或いは、〔認識
が結果を生み出すために〕他の〈認知手段〉による把握に依存している場合、どうして、〔クマー
リラ〕自身の側において無限連鎖が起こらないだろうか。以上のことはほんの些細な問題に過ぎ
ない。
1.3.3　主張［1.2.1］［1.2.2］の理由の〈不確定性〉（anaika¯ntikatva）
[TSP 2842–2845.0] kim. cetya¯dina¯ hetos tadbha¯vaniyatatva¯d ity etasya¯naika¯ntikata¯m udbha¯vayati / tatha¯
sam. va¯dasa¯marthyam nis´ceyam anyata iti vartate / samam. dvayam iti prama¯n. am aprama¯n. am. ca / viparyaya¯d
ity apra¯ma¯n.ya¯t /
[TSP 2842–2845.0] gzhan yang zhes bya ba la sogs pas de’i ngo bor nges pa’i phyir zhes bya ba’i gtan
tshigs ’di ma nges pa nyid du ston pa yin te /
[TSP 2842–2845.0]第 2842詩節から第 2845詩節までで〔シャーンタラクシタは〕「〔認識などは〕
Xの特性の中に制約されているから」（tadbha¯vaniyatatva）63というこの理由が不確定であるとい
うことを指摘している。
[TS 2842–2845]
kim. ca¯pra¯ma¯n. yam apy evam. svata eva prasajyate /
na hi svato ’satas tasya kutas´cid api sambhavah. //2842//
anapeks.atvam evaikam apra¯ma¯n. yanibandhanam /
itya¯dy atra¯pi nih. s´es.am abhidha¯tum. hi s´akyate //2843//
visam. va¯danasa¯marthyam. nis´ceyam. tu yatha¯nyatah. /
tatha¯ sam. va¯dasa¯marthyam. sarvatha¯tah. samam. dvayam31) //2844//
tatah. ko ’tis´ayo dr.s.t.ah. pra¯ma¯n. yasya viparyaya¯t /
yena svatas tad eves.t.am. paratas tv aprama¯n. ata¯ //2845//
63[TSP 2810.6]の論証式を参照せよ。
30)yat] TSPBBS TSPGOS TSPmsJ ; yat tu TSPmsP
31)-rthyam. sarvatha¯tah. samam. dvayam] TSBBC TSGOS ; -rthyam. sarvatha¯to dvayam. samam TSmsJ ; -rthyam. nis´cayam. tu
yatha¯nyo TSmsP
(91)ltos] D; bltos P
(92)gyis] D; gyi P
(93)ltos] D; bltos P
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gzhan yang tshad ma nyid min(94) yang / /
de ltar rang nyid las thal ’gyur / /
rang las tshad ma min med na / /
gzhan las kyang ni srid ma yin / /
ltos(95) pa med pa gcig kho na / /
tshad min nyid kyi rgyu mtshan yin / /
de lta bu sogs ’dir yang ni / /
ma lus brjod par nus ma yin / /
slu bar byed pa’i nus pa ni / /
ji ltar gzhan las nges pa yi / /
de ltar mi slu’i(96) nus pa nyid / /
des na rnam kun gyi gnyis mtshungs / /
bzlog pa de las tshad nyid la / /
phul du byung ba ci zhig snang / /
gang gis rang las de nyid dang / /
gzhan las tshad ma min pa ’dod / /
　そしてまた、〈偽〉も〔〈真〉と〕同様に必ず自律的であるということが帰結する。なぜな
ら、自律的に存在していないならば、それ（〈偽〉）は何からも生じえないからである。
　実に、「ただ一つ、非依存性だけが〈偽〉の根拠である」などというように、これ（〈偽〉）
についても、完全に言うことができる 64。
　一方、非整合知（〈非認知手段〉）の能力が他律的に確定されるべきであるのと同様に、整
合知（〈認知手段〉）の能力も〔他律的に確定されるべきである〕。このことから、〔〈認知手
段〉と〈非認知手段〉の〕二つは、全面的に同じである。
　それゆえに、反対のもの（〈偽〉）に対して〈真〉にどのような卓越性があることが経験され
るだろうか。〔もしそのような何らかの卓越性が経験されるのであれば、〕その〔卓越性〕に
よって、それ（〈真〉）のみが自律的であり、〈偽〉の方は他律的であるということになるだろ
うが。
[TSP 2842–2845.1] tatha¯ sam. va¯dasa¯marthyam nis´ceyam anyata iti vartate / samam. dvayam iti pra-
ma¯n. am aprama¯n. am. ca / viparyaya¯d ity apra¯ma¯n.ya¯t /
64「『タットヴァサングラハ』第 2812詩節から第 2815詩節までに引用している、クマーリラによる〈真〉の自律性
の論証は、全て〈偽〉についてもそのまま適用できる」ということを、クマーリラの言明そのものを〈真〉を〈偽〉に
置き換えて利用することで、シャーンタラクシタは示している。
TS 2812cd: na hi svato ’satı¯ s´aktih. kartum anyena pa¯ryate //
TS 2842cd: na hi svato ’satas tasya kutas´cid api sambhavah. //
TS 2813ab: anapeks.atvam evaikam. pra¯ma¯n.yasya nibandhanam /
TS 2843ab: anapeks.atvam evaikam apra¯ma¯n.yanibandhanam /
(94)min] P; ma ni]D
(95)ltos] D; bltos P
(96)slu’i] D; bslu’i P
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[TSP 2842–2845.1] de bzhin mi slu’i(97) nus pa yang zhes bya ba ni gzhan las nges zhes bya ba dang
sbyar ro / / gnyi ga mtshungs zhes bya ba ni tshad ma dang tshad ma ma yin pa’o / / bzlog pa las zhes
bya ba ni tshad ma nyid ma yin pa las so / /
[TSP 2842–2845.1]「同様に、整合知の能力も」という表現の後に「他律的に確定されるべきであ
る」という表現が継起する。「二つは〔全面的に〕同じである」という表現における二つとは、〈認
知手段〉と〈非認知手段〉のことである。「反対のものに対して」とは「〈偽〉に対して」という
ことである。
カマラシーラの補遺　K 3　その他の自律的真理論の解釈とそれらの批判
K 3.1　自律的真理論解釈（A）及びその批判
K 3.1.1　自律的真理論解釈（A）
[TSP 2842–2845.2] yo ’pi manyate / na nityatva¯c chaktı¯na¯m. sva¯bha¯vikatvam, na¯pi svahetubhya evotpat-
ter uttaraka¯lam. ka¯ran. a¯ntara¯napeks.an. a¯t / kim. tarhi svabha¯vata eva bha¯va¯na¯m. pratiniyataru¯pa¯h. s´aktayah.
samudbhavantı¯ti sva¯bha¯vikatvam a¯sa¯m32) / tatha¯ hi yad eva sva¯tmani ru¯pam asti ka¯ran. a¯na¯m tad eva taih.
ka¯rye sama¯dhı¯yate / yatha¯ kapa¯lair33) upajanyama¯ne ghat.e ru¯pa¯dayah. svagun. adva¯ren. aiva pra¯rabhyante /
udaka¯dya¯haran. as´aktis tu tair a¯tmany avidyama¯natva¯n na¯dhı¯yate ghat.e / svata eva tu sa¯ tasya pra¯dur-
bhavati / tatha¯ jñ¯ane ’pi tatka¯ran. air indriya¯dibhir arthaparicchedas´aktir a¯tmany avidyama¯natva¯n na¯dhı¯yate /
svata eva sa¯ tasya bhavatı¯ty atah. sva¯bha¯vikı¯ s´aktir iti /
[TSP 2842–2845.2] gang yang nus pa rnams ni rtag pa’i phyir rang bzhin can(98) ma yin la / dus phyis
rgyu gzhan la mi ltos pa’i phyir rang gi rgyu dag kho na las skye ba ni ma yin no / / ’o na ci zhe na /
dngos po rnams kyi nus pa yang ma nges pa’o / / de yang nus pa rnams ni rang kho na las skye ba’i phyir
’di dag ni rang bzhin can yin no / / ’di ltar bdag nyid la rgyu rnams kyi(99) ngo bo yod pa gang yin pa de
kho na de dag gi ’bras bu la byed pa yin te / dper na ’ji ba’i dum bus bskyed par bya ba’i bum pa la gzugs
la sogs pa rang gi yon tan gyi sgo kho na nas rtsom par byed pa bzhin no / / chu la sogs pa ’dzin pa’i nus
pa ni bdag la yod pa ma yin pa’i phyir de dag gis bum pa la byed pa ma yin gyi de’i de ni rang nyid kyi
skye ba yin no / / de bzhin du shes pa la yang dbang po dang don la sogs pa de’i rgyu rnams kyis bdag
nyid la byed pa’i phyir don yongs su gcod pa’i nus pa byed pa ma yin gyi / de’i de ni rang kho na las yin
pa’i phyir des na nus pa rang bzhin can yin no zhes rlom pa
[TSP 2842–2845.2]次のように考えている者もいる 65。
【自律的真理論解釈者（A）】能力は、「常住である」という理由から本性的であるということも
なければ、「自らの原因のみから生じた後の時間において別の原因に依存しない」という理由から
〔本性的であるということ〕もない 66。そうではなくて、「〔或る存在者たちの〕本性から〔それら
の〕存在者たち〔自体〕に特定の本質を持つ能力が生じる」という理由から、これら（能力）は
65以下の自律的真理論の解釈に対する批判は、それらの解釈に関するウンベーカの紹介と批判を援用し、その批判部
に仏教の理論を盛り込むことで形成されている。
66シャーンタラクシタが立てた「本性的」（sva¯bha¯vika）という語の意味の解釈の選択肢（A）と（B）を否定してい
る。
32)a¯sa¯m] TSPBBS TSPGOS TSPmsJ ; a¯s´a¯m TSPmsP
33)kapa¯lair] TSPBBS ; ka¯pa¯lair TSPGOS TSPmsJ TSPmsP
(97)slu’i] D; bslu’i P
(98)can] D; om. P
(99)kyi] P; kyis D
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本性的なのである。すなわち、複数の或る原因自らに存在する本質のみを、それら〔の原因〕は
〔一つの〕結果の中に与える。例えば、複数の〈壷の断片〉（kapa¯la）は、自らの性質（色など）の
みを通じて、それらが生み出している〔一つの生の〕壷の中に、色などを形成する。一方、〔一つ
の壺が持つ〕水などを運ぶ能力は、〔それらの〈壺の断片〉〕自体に存在していないから、それら
（〈壺の断片〉）が壷の中に与えることはない。そうではなくて、その〔能力〕は、それ（一つの
壷）の中に必ず自律的に生じるのである。それと同様に、認識の場合にも、対象を画定する能力
は、自らに存在していないから、感覚器官を始めとする複数の〈それ（認識）の原因〉が〔認識の
中に〕与えることはない。その〔能力〕はそれ（認識）の中に必ず自律的に生じるのである。以
上の理由から、能力は本性的なのである 67。
K 3.1.2　自律的真理論解釈（A）に対する批判
K 3.1.2.1　〈偽〉も自律的になってしまう
[TSP 2842–2845.3] tasya¯py etat prala¯pama¯tram, anena nya¯yena¯pra¯ma¯n.yasya¯pi svata eva prasan˙ga¯t /
tatha¯ hi tad api viparı¯ta¯rthapariccheda¯dis´aktilaks.an. am / na ca nayana¯dı¯na¯m. tatha¯vidhas´aktiyogo ’stı¯ti /
[TSP 2842–2845.3] de’i(100) de ni bla(101) col tsam yin te / rigs pa ’di tshad ma ma yin pa nyid kyang
rang nyid las yin par thal bar ’gyur ba’i phyir te / ’di ltar de ni phyin ci log gi don yongs su gcod pa’i
mtshan nyid can yin la mig la sogs pa rnams ni rnam pa de lta bu’i nus pa dang ldan pa yang ma yin no / /
[TSP 2842–2845.3]【解釈（A）批判】彼の上記〔の解釈（A）〕も、単なるお喋りに過ぎない。な
ぜなら、この同じ道理によって〈偽〉も必ず自律的であることになってしまうからである。すな
わち、それ（〈偽〉）も〈反対の対象を画定するする能力〉などを本質としている 68。そして、視
覚器官などがそのような能力と結び付くことはない 69。
67Cf. TT. on S´V codana¯ 47 (49: 3–6): apara a¯ha / ka¯ran. agun. apu¯rvaprakramen. a*
1 ka¯rye gun. a¯rambhah. / na ca
vijñ¯anaka¯ran. a¯na¯m indriya¯dı¯na¯m abodharu¯pa¯n. a¯m. bodha¯khyas´aktir asti / tenocyate na svato vijñ¯ane bodharu¯pata¯ asatı¯ kartum
anyenendriya¯dina¯ s´akyate, tes.u tasya¯ abha¯va¯d iti / apra¯ma¯n.yam. punar abodharu¯pam*
2 / tac ca¯navabodharu¯paih.*
3 ka¯ran. aih.
s´akyakriyam iti / *1-gun. apu¯rvapra-] TT. msS ; -gun. apra- TT. *2abodha] TT. ; na¯vabodha- TT. msS *3-bodharu¯paih. ] TT. ; -bodhaih. TT. msS
（「他の者たちは〔『シュローカヴァールッティカ』第 2章第 47詩節の解釈について〕次のように述べている。前から原
因の中にある性質の〔結果への〕転移によって結果の性質が作り出される。そして、感覚器官などの認識原因は理解を
本質としないから、〔認識原因には〕「理解」という能力は存在しない。そのことに基づいて、「自律的に認識に存在し
ていない〈理解を本質とすること〉を〔認識〕以外のものである感覚器官などが〔認識の中に〕作り出すことはできな
い。なぜなら、それら（感覚器官など）にはそれ（〈理解を本質とすること〉）は存在しないからである」と〔クマーリ
ラは『シュローカヴァールッティカ』第 2章第 47詩節後半で〕述べているのである。一方、〈偽〉は理解を本質としな
い。そして、それ（〈偽〉）は、理解を本質としない原因が作り出すことができる」）
68クマーリラが〈真〉として言及している「〈認識対象を理解させる能力〉など」に対して、カマラシーラは、「など」
という語によって、認識の原因の〈対象と対応した認識を生み出す能力〉とヴェーダ教令の〈超感覚的対象を理解させ
る能力〉が含意されていると解釈した（TSP on TS 2012）。そのことに基づく類推からは、ここの「など」という語で、
錯誤知の原因（欠陥そのもの、もしくは、欠陥によって損傷された〈認識の原因〉）の〈対象と対応していない認識を
生み出す能力〉（ayatha¯rthajñ¯anajananas´akti）が含意されているのであろう。
69したがって、視覚器官などは自らが持たない〈偽〉を認識の中に与えることができないから、クマーリラの意図に
反して、〈偽〉も認識にとって本性的であるということになってしまう。
(100)de’i] D; om. P
(101)bla] P; bab D
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K 3.1.2.2　〈認識性〉と対象画定能力の同等性
[TSP 2842–2845.4] kim. ca yady a¯tmany avidyama¯nam. ru¯pam. 34) ka¯ran. air na¯dhı¯yate ka¯rye, tada¯ katham
indriya¯dayo jña¯naru¯pata¯m35) a¯tmany asatı¯m a¯dadhati vijña¯ne / atha¯vidyama¯na¯pi36) sa¯ tair a¯dhı¯yate,37)
arthaparicchedas´aktim. kim. na¯dadhı¯ran / na hi tada¯dha¯ne tes.a¯m. kas´cit pratiroddha¯ /
[TSP 2842–2845.4] gzhan yang gal te bdag nyid la yod pa ma yin pa’i ngo bo’i rgyu dag gis ’bras bu la
mi byed pa de’i tshe dbang po la sogs pa bdag nyid la yod pa ma yin pa zhes bya ba’i ngo bo nyid ji ltar
shes pa la byed / yang yod pa ma yin pa de yang de dag gis byed na yongs su gcod pa’i nus pa ci’i phyir
byed par mi ’gyur / de dag de byed pa la gegs byed pa ni ’ga’ yang yod pa ma yin no / /
[TSP 2842–2845.4]そしてさらに、もし「自らに存在していない本質を複数の原因が〔一つの〕結果
に与えることはない」とするなら、その場合、どうして、感覚器官などは、〈認識性〉（jña¯naru¯pata¯
「認識を本質とすること」）を、それが自らに存在していないにもかかわらず、認識の中に与える
だろうか。またもし「〔自らに〕存在していないにもかかわらず、それら（感覚器官など）はそれ
（〈認識性〉）を〔認識の中に〕与える」とするなら、どうして、〔感覚器官などは〕対象画定能力
を与えることができないだろうか。なぜなら、それ（対象画定能力）を与えることに関して、そ
れら（感覚器官など）を妨げるものは何もないからである 70。
1.3.3.1.2.3　能力が能力保持者と異ならない場合：能力は本性的はない；異なる場合：能力保持者
が拠り所ではなくなる
[TSP 2842–2845.5] kim. ca yadi ta¯vad avyatirekin.yah. s´aktayo bha¯va¯d abhyupagamyante, tada¯ bha¯vasva-
ru¯pavat ta¯sa¯m api hetupratibaddhaiva¯tmasthitir38) iti kutah. sva¯bha¯vikatvam a¯sa¯m / atha vyatirekin.yah.
tada¯ svayam eva bha¯va¯n na sva¯s´rayais ta¯sa¯m. sambandhah. sidhyati, tes.a¯m. tadanupaka¯rakatva¯t39) / na
ca¯nupaka¯raka a¯s´rayo yuktah. , atiprasan˙ga¯t /
[TSP 2842–2845.5] gzhan yang re zhig gal te dngos po las nus pa tha mi dad par khas len par byed na /
de’i tshe dngos po’i rang gi ngo bo bzhin du de dag kyang bdag nyid gnas pa rgyu la rag pa nyid yin pa’i
phyir gang las ’di dag rang bzhin can yin / ’on te tha dad pa yin na de’i tshe rang nyid kyis ’byung ba’i
phyir de dag rang gi rten dang ’brel ba grub par mi ’gyur te / de dag ni de la phan ’dogs par byed pa yang
ma yin pa’i phyir ro(102) / / phan ’dogs par mi byed pa yang rten du rigs pa ma yin te / ha cang thal bar
’gyur ba’i phyir ro / /
[TSP 2842–2845.5]そしてさらに、まず、もし「能力は存在者と異ならない」という〔見解〕を承
認するならば、その場合、存在者の本質と同様に、それら（能力）も、必ず原因に縛り付けられる
形でのみ、その本質の成立があるのだから、どうしてこれら（能力）は本性的であろうか 71。また
70〈認識性〉は対象画定能力と同様に、認識には存在するが、感覚器官などにはない。感覚器官などは認識ではない
から。感覚器官などが認識性を作り出さないとすれば、認識の原因ではないことになる。一方、自らにない本質を作り
出すなら、能力も作り出すだろう。仏教徒が同一視する本質と能力の二つに区別を設定している輩に対する皮肉とも取
れる。
71結果と異ならない能力は、結果の本質と同じく、原因に対して〈因果関係〉という必然的関係を持つことになるか
ら、本性由来ではなく他者由来になる。
34)-ma¯nam. ru¯pam. ] TSPBBS TSPGOS ; -ma¯naru¯pam. TSPmsJ TSPmsP
35)jña¯naru¯pa-] TSPmsJ ; jña¯ne ru¯pa- TSPBBS TSPmsP ; jña¯ne(na?) ru¯pa- TSPGOS
36)atha¯-] TSPBBS TSPmsJ ; ta(ya?)tha¯- TSPGOS ; tatha¯- TSPmsP
37)a¯dhı¯yate] TSPBBS TSPGOS TSPmsJ ; a¯nidhı¯yate TSPmsP
38)-baddhaiva¯tma-] TSPmsJ ; -pratibaddhair a¯tma- TSPBBS TSPGOS TSPmsP
39)-ka¯raka- TSPBBS TSPGOS TSPmsJ ; -ka¯rika- TSPmsP
(102)ro] D; om. P
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もし「〔能力は存在者と〕異なる」〔という見解を承認する〕ならば、〔能力は、他に依拠せずに〕
それ自体で存在することになるから、それら（能力）の自らの拠り所（存在者）との関係が成立し
ないことになる。なぜなら、それら〔の拠り所〕はそれら（能力）の非扶助者（anupaka¯raka）に
なるからである。そして、非扶助者〔である存在者〕が拠り所になるということは不合理である。
というのは、〔〈拠り所たること〉の〕過大適用になってしまうからである。
K 3.1.2.4　能力の時空的制約がなくなってしまう
[TSP 2842–2845.6] kim. ca animitta¯h. sva¯tantryen. aita¯ bhavantyo na des´aka¯laniyamam apeks.eran / tatha¯ hi
yasya kim. cit40) kvacid a¯yattam ana¯yattam. va¯ bhu¯tvopalı¯yate41) na va¯, yat punar ana¯yattam. sva¯tantryen. a
pravr.ttam, tat kim iti kada¯cit kvacid viramet / tatas´ ca pratiniyatas´aktiyogita¯ bha¯va¯na¯m. na sya¯t, anyatha¯
sarvasya sarvatropayogah. sya¯d iti /
[TSP 2842–2845.6] gzhan yang rgyu mtshan med par rang dbang nyid kyis gyur pa yin na yang yul dang
dus nges pa la ltos(103) par mi ’gyur te / ’di ltar gang zhig ’ga’ zhig tu cung zad rag las pa’am / rag ma
las pa de ni de la ltos(104) pa med pa’am / yang na ma yin te / gang yang rag ma las pa rang dga’(105) ’jug
pa de ci’i phyir res ’ga’ ’ga’(106) zhig tu ldog par ’gyur / de lta yin dang dngos po rnams so sor nges pa’i
nus pa dang ldan par mi ’gyur la gzhan du na thams cad thams cad la nye bar sbyor bar ’gyur ro / /
[TSP 2842–2845.6]そしてまた、これら（能力）は、原因を持たずに自律的に存在しているとする
なら、〔結果を生み出すために〕場所と時間の制約に依存することはないはずである。すなわち、
或るもの Xの中に何らか〔の特定の属性 Y〕が何らか〔の特定のもの Z〕に依存するか依存しな
いかして生じた後で消滅する、或いは、そうではない。一方で、Xは何にも依存せずに自律的に
発動する。その場合、Xは、どうして、或る時間、或る場所で停止するだろうか。そして、その
ことから、諸々の存在者は、それぞれ特定の決まった能力と結び付くことはないだろう。そうで
なければ、あらゆるものがあらゆるものに対して資することになってしまうだろう 72。
K 3.2　自律的真理論解釈（B）及びその批判
K 3.2.1　自律的真理論解釈（B）
[TSP 2842–2845.7] anye tu manyante / satka¯ryadars´anam a¯s´rityedam ucyate svatah. sarvaprama¯n. a¯na¯m
itya¯di / yatah. sarva eva bha¯va¯h. santa eva ka¯ran. aih. kriyante, ka¯ryotpa¯daniyama¯t / na hy asanto vyoma-
kusuma¯dayah. kvacid api s´akyante kartum, sikata¯su va¯ tailam / asata utpattau sarvasya¯sattve ’tis´aya¯bha¯va¯t
sarvada¯ sarvatra cotpattih. sya¯d iti /
[TSP 2842–2845.7] gzhan dag ni ’bras bu yod par lta ba la brten nas / tshad ma kun gyi(107) tshad ma
nyid ces bya ba la sogs pa ’di brjod de / ’di ltar ’bras bu skyed par nges pa’i phyir dngos po yod pa rnams
kho na rgyu dag gis byed kyis(108) / med pa nam mkha’i me tog la sogs pa’am / bye ma rnams la til mar
72Cf. [2842–2845.25]
40)kim. -] TSPBBS TSPmsJ TSPmsP ; yat kim. - TSPGOS
41)va¯ bhu¯tvo-] TSPBBS TSPGOS ; va¯ttavo- TSPmsJ ; va¯bhu¯tavo- TSPmsP
(103)ltos] D; bltos P
(104)ltos] D; bltos P
(105)dga’] P; ’ga’ D
(106)’ga’ ’ga’] D; ’ga’ P
(107)gyi] D; gyis P
(108)kyis] D; kyi P
140 『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センター報告）第 15号
ni gang du yang bya bar nus pa ma yin te / med pa skye(109) na med par khyad par med pa’i phyir thams
cad thams cad kyi tshe thams cad du skye bar ’gyur ro snyam du sems pa
[TSP 2842–2845.7]一方、他の人たちは次のように考えている。
【自律的真理論解釈者（B）】〔クマーリラは、〕因中有果論を認めた上で「全ての〈認知手段〉の
〔〈真〉は〕自律的である、云々」と述べているのである。というのは、全ての存在者は残らず、〔も
ともと質料因の中に〕存在しているからこそ、諸々の原因によって作り出されるのである。という
のも、結果の発生が制約されているからである。実に、〔もともと何処にも〕存在していない空華
などは、何処にも作り出され得ないし、また、砂の中に〔もともと存在していない〕胡麻油は〔砂
の中に作り出され得ない〕。〔全ての結果はもともと〕存在していないにもかかわらず生じるとす
るなら、どの〔結果〕も〔もともと〕存在していないという点で卓越性がない（atis´aya¯bha¯va）の
で、〔全ての結果が〕あらゆる時間にあらゆる場所で生じることになるだろう 73。
K 3.2.2　自律的真理論解釈（B）に対する批判
K 3.2.2.1　因中有果論批判
K 3.2.2.1.1　原因が無意味になってしまう
[TSP 2842–2845.8] tad etad ayuktam, ka¯ran. avaiyarthyaprasan˙ga¯t / asat ta¯vad bhavanmate na kim. cit
kriyate / sato ’pi sarvanira¯s´am. satva¯n na kim. cit kartavyam astı¯ti kim. hi kurvat42) tasya tat ka¯rakam. bhavet /
atah. ka¯ryaka¯ran. atva¯bha¯vaprasan˙gah. /
[TSP 2842–2845.8] de ni mi rigs te / rgyu don med par thal bar ’gyur ba’i phyir ro / / re zhig khyod kyi
lugs kyis cung zad kyang med pa byed pa ma yin la / yod pa yang ltos pa thams cad dang bral ba’i phyir
cung zad kyang byar yod pa ma yin pas ci zhig byed pa na de’i byed pa por ’gyur / de bas na rgyu dang
’bras bu nyid med par ’gyur ro / /
[TSP 2842–2845.8]【解釈（B）批判】上記のこの〔解釈〕は不合理である。なぜなら、〔因中有果
論を認めた場合には、〕原因が無意味になってしまうからである。まず、あなたの考えでは、〔原因
によって、もともと〕存在しないものは何も作り出されることはない。〔そして、もともと〕存在
しているものも〔自らが生じるために原因を〕何も期待しないのだから、〔それの中に原因によっ
て〕作り出されるべきものは何もないということになる。したがって、〔結果の中に〕いったい何
を作り出すから、それ（原因）はそれ（結果）の実現者になるのだろうか。このことから、〔結果
と原因の間に〕因果関係がなくなってしまう。
73Cf. TT. on S´V codana¯ 47 (48: 15–48: 18): kecid evam a¯huh. / sarva eva bha¯va¯h. svatah. santa eva ka¯rakaih. kriyante, na¯santah. ,
ka¯ryotpa¯daniyama¯t / na hi svato ’vidyama¯na¯h. s´as´avis.a¯n. a¯dayah. kvacid api s´akyante kartum, sikata¯su va¯ tailam / asadutpattau tu
sarvatra¯sattve niyama¯bha¯va¯d utpattih. sya¯d iti /（「或る者たちは〔『シュローカヴァールッティカ』第 2章第 47詩節の解
釈について〕次のように述べている。あらゆる全ての存在者は、自律的に〔もともと〕存在している〔事物〕が実現者
たちによって作り出されるのであり、〔自律的にもともと〕存在していない〔事物が実現者たちによって作り出される〕
のではない。なぜなら、結果の発生が制約されているからである。じつに、〔どこにも〕自律的に〔もともと〕存在し
ていないウサギの角などは、どこにも作り出されることはあり得ない。あるいは、砂において〔自律的にもともと存在
してない〕油は〔作り出されることはあり得ない〕。一方で、〔仮に、自律的にもともと〕存在していない〔事物〕が生
じるとするならば、〔何かが〕ないことに制約がないことになるから、あらゆる〔原因〕において〔どのような結果で
も〕生じることになってしまうだろう」）
42)-vat] TSPmsJ ; -vam. s TSPBBS TSPGOS ; -vvas TSPmsP
(109)skye] P; skyed D
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K 3.2.2.1.2　顕現理論は成立しない
K 3.2.2.1.2.1　顕現がもともと存在しているとしてもいないとしても成立しない
[TSP 2842–2845.9] abhivyaktih. satah. kriyata iti cen na, tasya¯ api sadasattvena karan. avirodha¯t / yatas
tatra¯pı¯dam. vikalpadvayam avatarati / kim. sa¯ satı¯ kriyata a¯hosvid asatı¯ti / prathame paks.e ’tis´aya¯bha¯va¯t
karan. a¯nupapattir ity uktam / tatra¯py abhivyaktya¯s´rayan. e ’navastha¯prasan˙gah. / na¯pi dvitı¯yah. paks.ah. ,
asatah. kriya¯nabhyupagama¯t / abhyupagame va¯ bha¯vasya¯py asatah. karan. aprasan˙ga¯t /
[TSP 2842–2845.9] gal te yod pa mngon par gsal bar byed do zhe na / de ni ma yin te / de la yang yod
pa dang med pa nyid byed pa ’gal ba’i phyir ro / / ’di ltar de la yang ci ste yod pa byed dam / ’on te med
pa byed ces rnam par rtog pa ’di gnyis ’jug pa yin te ci ste yod pa byed dam / ’on te med pa byed / de
la phyogs dang po la ni khyad par med pa’i phyir byed pa mi ’thad do zhes bstan zin to / / de la yang
mngon par gsal ba la brten nas thug pa med par thal bar ’gyur ro / / phyogs gnyis pa yang ma yin te med
pa byed par khas mi len pa’i phyir ro / / khas len na yang dngos po med pa byed par thal bar ’gyur ba’i
phyir ro / /
[TSP 2842–2845.9]【反論】〔もともと〕存在しているものの中に顕現が作り出されるのである。
【回答】そのようなことはない。なぜなら、〔存在者だけでなく、〕それ（顕現）も、〔もともと〕
存在しているとしても存在しないとしても、作り出されることは矛盾するからである。というの
も、その場合でも、次のような二つの選択肢が導入される。
（1）それ（顕現）は〔もともと〕存在しているから作り出される。
（2）〔顕現は〕もともと存在していないにもかかわらず作り出される。
最初の選択肢では、卓越性がないから、〔顕現が〕作り出されることは説明がつかない。このこと
は既に述べた 74。仮にそのように顕現〔が作り出されること〕を認めた場合でも、無限連鎖が起
こってしまう。また、第二の選択肢もない。なぜなら、〔あなたは、もともと〕存在しないものが
作り出されるということを承認しないからである。或いは、〔あなたがそれを〕承認するなら、〔顕
現だけでなく〕存在者も〔もともと〕存在しないにもかかわらず作り出されることになってしま
うからである。
K 3.2.2.1.2.2　顕現が顕現保持者と異なる場合にも異ならない場合にも成立しない
K 3.2.2.1.2.2.1　顕現が顕現保持者と異なる場合に成立しない
[TSP 2842–2845.10] kim. ca artha¯ntarabhu¯ta¯ va¯ bha¯va¯d abhivyaktih. kriyeta, anartha¯ntarabhu¯ta¯ va¯ / yady
artha¯ntarabhu¯ta¯ kriyeta, tada¯ bha¯vasya na kim. cit kr.tam. sya¯t / na hy anyasya karan. e ’nyat kr.tam. na¯ma,
74第 1章「根本質料因の検討」（prakr.tiparı¯ks.a¯）では、因中有果論に対して「確定知（nis´caya）を生み出すための論
証（sa¯dhana）が無意味になる」という批判がなされている（TS 24–27）。それは、ここの「存在者（bha¯va）を生み出
すための原因（ka¯ran. a）が無意味になる」という批判とパラレルな関係にある。カマラシーラは、そこで用いた論理を
自律的真理論解釈（B）批判でも、そのまま使い回している。
TSP on TS 26 (37: 6–10): api ca yo ’sa¯v atis´ayah. pr.thagbhu¯tah. kriyate, sa kim asann a¯hosvit sann iti vikalpadvayam
atra¯py avataraty eva / tatra¯satve pu¯rvavat sa¯dhana¯na¯m anaika¯ntikata¯pattih. / sattve ca sa¯dhanavaiyarthyam. / tatra¯py abhivyakta¯v
is.yama¯n. a¯ya¯m. keyam abhivyaktir ity anavastha¯prasan˙go durnirva¯rah. / tasma¯d vyatirekapaks.e ’py asan˙gater asambandha¯n na
ru¯pa¯tis´ayotpattir yujyate //（「さらにまた、〔確定知と〕別個なものとして作り出されるその卓越性は、〔もともと〕存在
していないのか、それとも、〔もともと〕存在しているのかという二つの選択肢がここでも必ず導入される。それらの
うち、〔もともと〕存在していないとすれば、前と同様に、論証は不確定であることになってしまう。また、〔もともと〕
存在しているとすれば、論証は無意味になる。仮にそのように〔確定知の〕顕現（卓越性）を認めるとしても、この顕
現はどうなるのか。〔さらなる顕現を要請する他はない。〕このように無限連鎖の帰結は回避し難い。それゆえに、「〔卓
越性は確定知と〕異なる」という見解でも、整合性がないので無関連であるから、〔論証に基づく〕卓越的本質の発生
は理に適わない」）
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atiprasan˙ga¯t / tatsambandhiny abhivyaktih. kriyata iti cen na, anupaka¯ryataya¯ tatsambandhitva¯siddheh. /
upaka¯re va¯bhyupagamyama¯ne tasya¯py artha¯ntaratve ’navastha¯prasan˙ga¯t sambandha¯siddhih. / anartha¯-
ntaratve ’pi ka¯ran. a¯na¯m. vaiyarthyaprasan˙gah. / bha¯va¯d eva¯s´rayabhu¯ta¯d upaka¯rasvabha¯va¯ya¯ abhivyakter
utpa¯da¯n nitya¯bhivyaktiprasan˙gah. , svabha¯vasya¯bhivyaktika¯ran. asya sarvada¯ vidyama¯natva¯t / na¯py anu-
paka¯ryasya para¯peks.a¯ yukteti pratipa¯ditam. bahudha¯ /
[TSP 2842–2845.10] gzhan yang dngos po las don gzhan du gyur pa’i mngon par gsal bar byed dam /
don gzhan du gyur pa ma yin pa byed grang / gal te don gzhan du gyur pa byed na de’i tshe dngos po
la cung zad kyang byas par mi ’gyur ro / / gzhan byed pa na gzhan byas pa ni ma yin te / ha cang thal
bar ’gyur ba’i phyir ro / / de dang ’brel ba’i mngon par gsal ba gzhan byed do zhe na / ma yin te / phan
gdags par bya ba ma yin pa nyid kyis de dang ’brel ba ma grub pa’i phyir ro / / phan ’dogs par byed par
khas len na de yang don gzhan yin na thug pa med par thal bar ’gyur ba’i phyir ’brel ba ma grub la / don
gzhan ma yin na yang rgyu rnams don med par thal bar ’gyur te / rten du gyur ba’i dngos po las phan
’dogs par byed pa’i rang bzhin gyi mngon par gsal ba skyed par byed pa’i phyir dang dngos po’i mngon
par gsal ba’i rgyu thams cad kyi tshe yod pa’i phyir rtag tu mngon par gsal bar thal bar ’gyur ba’i phyir
ro / / phan ’dogs par bya ba ma yin pa gzhan la ltos(110) par yang rigs(111) pa ma yin no zhes rnam pa
mang du bstan zin to / /
[TSP 2842–2845.10]そしてまた、顕現は、〔仮に作り出されるとしても、〕（a）存在者とは別の事
物として作り出されるか、或いは、（b）存在者とは別の事物ではないものとして〔作り出される〕
かのいずれかであるはずである。
　〔それらのうち、〕（a）「〔顕現は存在者とは〕別の事物として作り出される」としよう。その場
合、存在者の中に何かが作り出されたことにはならないだろう。なぜなら、或るもの Xが作り出
されるとき、他のものYが作り出されたということには決してならないからである。というのは、
〔作り出される対象の〕過大適用になってしまうからである。
【反論】それ（顕現）と関係するから〔存在者の〕中に顕現が作り出されるのである。
【回答】そのようなことはない。なぜなら、〔存在者は〕扶助され得ない者であるので、〔存在者
の〕それ（顕現）との関係が成立しないからである。或いは、〔存在者に対する顕現による〕扶助
が認められるならば、それ（扶助）も別の事物であるので、無限連鎖が起こってしまうから、関係
は成立しない 75。〔顕現が存在者と〕別の事物ではないとした場合も、原因は無意味であることに
75TSP on TS 26 (36: 19–37: 5): atha pr.thagbhu¯tah. , evam api tasya¯sa¯v iti sambandha¯nupapattih. / tatha¯ hy a¯dha¯ra¯dheyalaks.an.o
va¯ sambandho bhavet janyajanakabha¯valaks.an.o va¯ / na ta¯vad a¯dya¯h. , paraspara¯nupaka¯ryopaka¯rakayos tadasam. bhava¯t / upaka¯re
va¯ tasya¯py upaka¯rasya vyatirekitve sambandha¯siddheh. , anavastha¯prasan˙ga¯t / avyatirekitve ca sa¯dhanaprayogavaiyarthyam. ,
nis´caya¯d evopaka¯ra¯vyatiriktasya¯tis´ayasyotpatteh. / amu¯rtatva¯c ca¯tis´ayasya¯dhah.prasarpan. a¯sam. bhava¯n na tasya kas´cid a¯dha¯ro
yuktah. , adhogatipratibandhakatvena¯dha¯rasya vyavastha¯na¯t / na¯pi janyajanakabha¯valaks.an. ah. , sarvadaiva nis´caya¯khyasya
ka¯ran. asya sannihitatva¯n nityam atis´ayotpattiprasan˙ga¯t / na ca sa¯dhanaprayoga¯peks.aya¯ nis´caya¯tis´ayotpa¯dakatvam. yuktam. , anu-
paka¯rin. y apeks.a¯nupapatteh. / upaka¯ritve va¯ pu¯rvavad dos.o ’navastha¯ ca /（「またもし〔顕現（vyakti）としての卓越的本性
（svabha¯va¯tis´aya）が確定知と〕別個であるとするならば、このような場合も、「それ（確定知）のそれ（卓越的本性）」
という第 6格接辞が意味する〈関係〉は説明がつかない。すなわち、〔それらの間には〕（A）〈保持者と被保持者の関
係〉、或いは、（B）〈因果関係〉のいずれかの関係があり得る。〔それらのうち、〕まず、（A）〈保持者と被保持者の関
係〉はない。なぜなら、相互に〈被扶助者と扶助者の関係〉にない二者の間にはそれ（〈保持者と被保持者の関係〉）は
存在し得ないからである。或いは、扶助されるとしても、その扶助〔作用〕も、（A-1）異なるとすれば、関係が成立し
ないからである。というのは、無限連鎖が起こってしまうからである。そして、（A-2）異ならないとすれば、論証式を
述べることは無意味になる。なぜなら、確定知のみを通じて扶助と異ならない卓越性が生じるからである。そして、卓
越性は、無形態なので、下に這い進むことがあり得ないから、それ（卓越性）に何らかの保持者があることは不合理で
ある。なぜなら、保持者は、下方進行を妨げるものとして確立されるからである。また、（B）〈因果関係〉という〔関
係〕もない。なぜなら、確定知と呼ばれる原因が近在しているせいで、絶え間なく常に、卓越性が生じることになって
しまうからである。さらに、論証を述べることに依存して、確定知が卓越性を生じさせるということは不合理である。
なぜなら、非扶助者に対する依存はあり得ないからである。或いは、仮に〔論証が確定知の〕扶助者であるとしても、
前と同様に問題が起こるし、さらに無限連鎖も起こってしまう」）
(110)ltos] D; bltos P
(111)rigs] D; rig P
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なってしまう。まさに拠り所である存在者を通じて扶助を本性とする顕現が生じるのだから、常
に顕現していることになってしまう。なぜなら、顕現の原因である本性はいつでも存在している
からである。また、「扶助され得ない者が他に依存することは不合理である」ということは既に何
度も説明した 76。
K 3.2.2.1.2.2.2　顕現が顕現保持者と異ならない場合にも成立しない
[TSP 2842–2845.11] atha¯nartha¯ntarabhu¯ta¯bhivyaktih. kriyata iti paks.ah. , so ’py ayuktah. , atis´aya¯bha¯va¯t /
tatha¯ hy anartha¯ntarabhu¯ta¯ kriyata iti bha¯vasvabha¯vah. kriyata ity uktam. bhavati / tasya ca sattvena sarva-
nira¯m. s´asatva¯t karan. am ayuktam ity etad eva cintyate /
[TSP 2842–2845.11] ci ste don gzhan du mi ’gyur ba ma yin pa’i mngon par gsal ba byed pa’i phyogs
de yang rigs pa ma yin te / khyad par du byar med pa’i phyir ro / / ’di ltar don gzhan du gyur pa ma yin
pa byed do zhes bya bas dngos po’i rang bzhin byed do zhes bstan pa yin la / de yang yod pa nyid kyis
ltos(112) pa thams cad dang bral ba’i phyir(113) byed par mi rigs so zhes bya ba ’di nyid bsam par bya ba
yin no / /
[TSP 2842–2845.11]また、（b）「〔存在者とは〕別の事物ではないものとして顕現が作り出される」
という見解を取るとしても、その〔見解〕も不合理である。なぜなら、卓越性がないからである。
すなわち、「〔存在者とは〕別の事物ではないものとして〔顕現が〕作り出される」という表現で、
「存在者の本性が作り出される」ということが意図されていることになる。そして、それ（存在者
の本性）は、存在しているのでどのようなものにも依存していないから、作り出されるというこ
とは不合理である。まさにこのように考察される。
K 3.2.2.1.2.3　顕現が作り出されると仮定した場合：因中無果論になってしまう；顕現の無限連鎖
になってしまう
[TSP 2842–2845.12] kim. ca abhivyaktivad bha¯vasya¯py asatah. karan. am. sya¯t, vyatireka¯t / bha¯vasvabha¯va-
vad va¯bhivyakter api satya¯ eva karan. aprasan˙gah. / na caitad api yuktam, atis´aya¯bha¯va¯t / anavastha¯-
prasan˙ga¯d ity uktam /
[TSP 2842–2845.12] gzhan yang mngon par gsal ba bzhin du tha mi dad pa’i phyir dngos po yang med
par byed par ’gyur ba’am dngos po’i rang gi ngo bo bzhin du mngon par gsal ba yang yod pa nyid byed
par thal bar ’gyur la / de yang rigs pa ma yin te / bogs dbyung du med pa’i phyir dang / thug pa med par
thal bar ’gyur ba’i phyir ro zhes bstan zin to / /
[TSP 2842–2845.12]そしてまた、顕現と同じように、存在者も〔もともと〕存在していないもの
が作り出されることになるだろう。なぜなら、異なるからである。或いは、存在の本性と同じよ
うに、顕現も存在しているものが作り出されることになってしまう。そして、このことも不合理
である。なぜなら、卓越性がないからである。というのは、無限連鎖が起こってしまうからであ
る。このことは既に述べた 77。
76TSP on TS 87, 197, 427, 473–74, 742, 2447, 2524, 2652–54, [TSP 2823.1].
77[2842–2845.9].
(112)ltos] D; bltos P
(113)phyir] P; phyir ro D
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K 3.2.2.1.3　原因の働きが止まなくなってしまう
[TSP 2842–2845.13] sadarthavis.aye ca ka¯ran. avya¯pa¯ra is.yama¯n. e ka¯ran. a¯na¯m. ka¯ryakriya¯nuparamapra-
san˙gah. / kim. hi tadopalabhya ka¯ran. a¯ni nirvarteran / ka¯ryasatta¯m iti cen na, bhavanmatya¯ tasya¯h. pra¯g
api bha¯va¯t /
[TSP 2842–2845.13] yod pa’i don gyi yul la yang rgyu’i bya ba ’dod pa ni rgyu rnams kyi(114) ’bras bu
byed pa ldog pa med par thal bar ’gyur te / der ci zhig dmigs nas rgyu rnams ldog par ’gyur / ’bras bu
yod pa’o zhe na ma yin te / khyed kyi(115) lugs kyis de ni sngar yang yod pa’i phyir ro / /
[TSP 2842–2845.13]そして、存在者の対象領域に対する原因の働きが認められるならば、原因は
結果を作り出すのをやめないことになってしまう。実に、そのとき、何に依拠した後で原因は機
能停止するのだろうか。
【反論】結果の存在性に〔依拠した後で原因は機能停止する〕。
【回答】そのようなことはない。なぜなら、あなたの考えによれば、それ（結果の存在性）は以
前にも存在しているからである。
K 3.2.2.1.4　能力に基づく因果関係制約説の確立
[TSP 2842–2845.14] tasma¯d asad evotpadyate yasya ka¯ran. am asti, na vyomakusuma¯di, tadutpa¯dana-
samarthaka¯ran. a¯bha¯va¯t / atah. ka¯ran. as´aktipratiniyama¯t ka¯ryaka¯ran. abha¯vaniyamo bhavis.yati / na hi sarvo
bha¯vah. sarvotpa¯danasamartho ’n˙gı¯kriyate, ana¯disvahetuparamparaya¯ sarvabha¯va¯na¯m. s´akter niyamitatva¯t /
[TSP 2842–2845.14] de lta bas na gang gis rgyu yod pa ni med pa nyid(116) skye’i de skyed par byed pa’i
rgyu med pa’i(117) phyir nam mkha’i me tog la sogs pa ni ma yin no / / des na rgyu’i nus pas so sor nges
pa’i phyir rgyu dang ’bras bu’i dngos po nges par ’gyur ro / / dngos po thams cad skyed pa’i nus pa yod
par khas blang bar bya ba ma yin te / dngos po rnams kyi nus pa ni thog ma med pa’i rang gi rgyu brgyud
pas nges par bya ba’i phyir ro / /
[TSP 2842–2845.14]それゆえに、〔全ての存在者はもともと〕存在していないからこそ生じるので
ある。ただし、それに原因があればの話である。空華などは〔もともと存在していないにもかか
わらず生じることが〕ない。というのも、それ（空華など）を生み出すことができる原因がない
からである。このことから、原因の能力の制約を通じて因果関係の制約が起こるだろう。なぜな
ら、あらゆる存在者があらゆる事物を生じさせることができるということは認められないからで
ある。というのは、無始以来の自らの原因によって次から次へと能力を通じて全ての存在者は制
約されてきたからである。
K 3.2.2.2　〈偽〉も自律的になってしまう
[TSP 2842–2845.15] yadi ca¯sat pra¯ma¯n.yam anyena kartum. na s´akyata iti svatas tad ucyate, apra¯ma¯n.yam
api tarhy anenaiva nya¯yena svata eva pra¯pnotı¯ti yat kim. cid etat /
[TSP 2842–2845.15] gal te yang tshad ma med pa gzhan gyi bya bar mi nus pa’i phyir de rang las yin
par brjod na / ’o na tshad ma ma yin pa yang rigs pa ’di nyid kyis rang nyid las yin par ’gyur ba’i phyir
’di ni gyi na’o / /
(114)kyi] D; kyis P
(115)kyi] D; kyis P
(116)nyid] D; nyid du P
(117)rgyu med pa’i] D; om. P
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[TSP 2842–2845.15]そして、もし「〔或る存在者の中にもともと〕存在していない〈真〉を〔その
存在者の中に〕他の存在者が作り出すことができないという理由から、それ（〈真〉）は自律的で
ある」と〔クマーリラが〕主張しているとすれば、その場合、〈偽〉も全く同じ道理によって必ず
自律的であるということになってしまう。このことはほんの些細なことに過ぎない 78。
K 3.3　自律的真理論解釈（C）及びその批判
K 3.3.1　自律的真理論解釈（C）
[TSP 2842–2845.16] yo ’pi manyate / pra¯ma¯n.yam. na¯ma vijña¯nasya¯rthapricchdedotpa¯dika¯ s´aktih. / s´ak-
tis´ ca ks.an. ikavijña¯na¯s´ritatva¯t svato ’satı¯ na s´akyate kartum, ka¯latraye ’pi tasya¯h. kriya¯nupapatteh. /
tatha¯ hi na ta¯vat pra¯g vijña¯notpatteh. kriyate, a¯s´ritatva¯t / na hy a¯s´ritasya¯s´raya¯bha¯ve karan. am. yuktam,
yatha¯ kud.ya¯bha¯ve citrasya, ana¯s´ritatvaprasan˙ga¯t / ata eva sahakaran. am apy ayuktam, a¯s´ritatva¯t / na hi
kud.ya¯lekhyayor a¯s´raya¯s´ritayor yugapada¯rambhah. sambhavati / na¯py utpannasya sato vijña¯nasya pas´ca¯t
kriyate, ks.an. ikatva¯t ta¯vatka¯lam. sthiter abha¯va¯t / atah. sarvaprama¯n. a¯na¯m. svatah. pra¯ma¯n.yam ucyata iti /
[TSP 2842–2845.16] gang yang tshad ma nyid ces bya ba rnam par shes pa’i don yongs su gcod pa
bskyed pa’i nus pa yin la / nus pa yang rnam par shes pa skad cig ma la brten pa’i phyir yod par bya ba
nus pa ma yin te / dus gsum du yang de byed par mi ’thad pa’i phyir ro / / ’di ltar re zhig rnam par shes
pa skyes pa las sngar byed pa ma yin te / brten pa yin pa’i phyir ro / / brten pa rten(118) pa med par byed
par rigs pa ma yin te / rtsig pa med par ri mo bzhin te / mi brten pa nyid du thal bar ’gyur ba’i phyir ro / /
de nyid kyi phyir lhan cig tu byed par yang rigs(119) pa ma yin te / rten med pa’i phyir ro / / rten dang
brten pa rtsig pa dang(120) ri mo dag ni cig car rtsom pa ma yin la / dus de tsam du gnas pa med pa’i sgo
nas de nyid skad cig ma yin pa’i phyir skyes pa na rnam par shes pa phyis byed pa yang ma yin te / des
na tshad ma thams cad rang las(121) tshad mar brjod par bya’o snyam du sems pa
[TSP 2842–2845.16]次のように考えている人もいる。
【自律的真理論解釈者（C）】〈真〉というのは、認識が持つ対象画定を生み出す能力のことである。
そして、能力は、瞬間的な認識に依拠しているから、自律的に存在していなければ作り出すこと
はできない。なぜなら、過去、現在、未来のいずれにおいても、それ（対象画定能力）が作り出さ
れることはあり得ないからである。すなわち、〔対象画定能力は、〕まず、認識が生じる前に作り
出されることはない。なぜなら、〔対象画定能力は認識に〕依拠するものだからである。実に、依
拠するものが拠り所が存在しないのに作り出されるということは不合理である。例えば、壁が存
在しないときに壁画が〔作り出されるということは不合理である〕。なぜなら、〔依拠するものが〕
依拠しないことになってしまうからである。まさに同じ理由から、〔対象画定能力は認識と〕同時
に作り出されるということも不合理である。なぜなら、〔対象画定能力は認識に〕依拠するものだ
78Cf. TT. on S´V codana¯ 47 (48: 25–49: 2): yadi ca*
1 asat pra¯ma¯n.yam anyena*
2 kartum. na s´akyata iti svatas tad ity*
3 ucyate,
apra¯ma¯n.yam api tarhi tenaiva hetuna¯ svata eva pra¯pnoti / atha¯bhivyaktir asya parata iti parato ’pra¯ma¯n.yam ucyate, pra¯ma¯n.yam
api parato ’bhivyajyata iti paratah. sya¯t / tasma¯t tulyam etat pra¯ma¯n.yetarayor
43) ity alam atiprasan˙gena / *1ca] TT. ; va¯ TT. msS
*2anyena] TT. msS ; om. TT. *3ity] TT. ; om. TT. msS *4pra¯ma¯n.ye-] TT. msS ; prama¯n. e- TT.（「そして、もし、「〔〈認知手段〉の中にも
ともと〕存在していない〈真〉を〔〈認知手段〉の中に〕それ以外〔の存在者〕が作り出すことはできないという理由か
ら、それ（〈真〉）は自律的である」と言うならば、その場合、同じその理由によって、〈偽〉までもまさに自律的であ
るということが結果する。また、もしも「これ（〈偽〉）の顕現は他律的であるという理由から、〈偽〉は他律的である」
と言うならば、〈真〉も他律的に顕現させられるのだから他律的であることになってしまうだろう。したがって、この
こと（因中有果論にもとづく自律性の帰結）は〈真〉と〈偽〉に共通である。これ以上の余計な議論は不要である」）
(118)rten] D; brten; P
(119)rigs] D; rim P
(120)dang] D; om. P
(121)las] D; la P
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からである。実に、壁と壁画という拠り所と依拠するものが同時に形成されるということはあり
得ない。また、〔対象画定能力は、〕認識が生じた後で、その認識に作り出されるということもな
い。なぜなら、認識は瞬間的であるので、ほんの僅かな時間も存続することがないからである。以
上の理由から、「全ての〈認知手段〉の〈真〉は自律的である」と述べられているのである 79。
K 3.3.2　自律的真理論解釈（C）に対する批判
K 3.3.2.1　「〈真〉は対象画定を生み出す能力である」という主張に対する批判
[TSP 2842–2845.17] tad etad asamyak / tatha¯ hi yat ta¯vad uktam arthaparicchedotpa¯dika¯ s´aktih. pra¯-
ma¯n.yam iti tad asambaddham, arthaparicchedasya jña¯naparya¯yatva¯t / na ca tad eva jña¯nam a¯s´rita¯ satı¯
s´aktis tasyaivotpa¯dika¯ yujyate, ana¯s´ritatvaprasan˙ga¯t sama¯naka¯lam. ca ka¯ryaka¯ran. abha¯va¯nupapatteh. /
[TSP 2842–2845.17] de ni yang dag pa ma yin te / ’di ltar re zhig don yongs su gcod pa skyed par byed
pa’i nus pa tshad ma nyid yin na zhes gang smras pa de ni ’brel pa med pa yin te / don yongs su gcod pa
ni shes pa’i rnam grangs yin pa’i phyir ro / nus pa shes pa de nyid la brten pa yin na de skyed par byed
pa nyid du ’thad pa ma yin te / mi brten pa nyid du thal bar gyur ba’i phyir dang / dus mnyam pa’i rgyu
dang ’bras bu’i dngos po mi ’thad pa’i(122) phyir ro / /
[TSP 2842–2845.17]【解釈（C）批判】上記のこの反論は正しくない。すなわち、まず、「〈真〉は
対象画定を生み出す能力である」と言っていたが、そのことは関連性がない。なぜなら、「対象画
定」は「認識」の同義語であり 80、そして、能力が、或る認識に依拠しているにもかかわらず、ま
さにその〔認識〕を生み出すということは不合理であるからである。というのも、〔能力が認識に〕
依拠しないことになってしまうし、また、同時における因果関係はあり得ないからである 81
79Cf. TT. on S´V codana¯ 47 (43: 11–19): yo ’pi manyate / pra¯ma¯n.yam. na¯ma paricchedotpa¯dika¯ s´aktih. / tannimitta es.a jña¯nes.u
prama¯n. as´abdah. / s´aktis´ ca ks.an. ikavijña¯na¯s´ritataya¯ na svato ’satı¯ s´akya¯ kartum, ka¯latraye ’pi kriya¯nupapatteh. / na ta¯vat pra¯g
vijña¯notpatteh. ,*
1 a¯s´ritatva¯t sva¯s´raya¯bha¯ve tadayoga¯t / na hy asati kud.ye citrakarma / anenaiva*
2 hetuna¯ na sahotpa¯dah.*
3 / na
khalu kud.yacitrayor*
4 yugapad a¯lambhah. / nanu citravad eva*
5 jña¯nasyotpannasya sa¯ karis.yate / na, ks.an. ikatva¯t ta¯vatka¯lam.
sthiter abha¯va¯t / tasma¯t ka¯ryata¯ya¯m asattvam eva sya¯t / tac ca¯yuktam, paricchedavirodha¯d ity aka¯rya¯ s´aktih. svata eva seti
ka¯ran. aih. saha tadbha¯vabha¯vitvam anyatha¯ siddham iti, tada¯s´rayasya taih. kriyama¯n. atva¯d iti / *1Ms: vijña¯notpatter] TT. msS ;
vijña¯nakriyotpatter TT. *2anenaiva] TT. msS ; anena ca TT. *3hetuna¯ na saho-] TT. ; hetuna¯saho-TT. msS *4kud.yacitrayor] TT. ; citrakud.yayor
TT. msS *5citravad eva TT. msS ; citram. pat.asyeva TT.（「また、次のように考えている者もいる。「〈真〉」というのは〔対象〕
確定を生じさせる能力である。この「〈認知手段〉」という語は、〔認識の中の〕それ（対象画定能力）を根拠として認
識に対して適用される。そして、〔対象画定〕能力は刹那滅である認識に依拠しているので、自律的に〔認識の本質に
基づいて〕存在していなければ、〔認識の中にその認識以外の存在によって〕作り出されることはあり得ない。なぜな
ら、〔そのような場合、認識が生じる前（過去）、認識が生じるとき（現在）、認識が生じた後（未来）の〕三つの時間
のいずれにおいても〔認識の中に対象画定能力が〕作り出されることが妥当しないからである。まず、認識が生じる前
に〔認識の中に対象画定能力が作り出されることは〕ない。なぜなら、〔対象画定能力は認識に〕依拠している〔依拠
者 (a¯s´rita)である〕ので、自らの拠り所 (a¯s´raya)〔である認識〕が存在しないときにそのように〔対象画定能力が作り出
されること〕はあり得ないからである。周知のように、壁がないとき壁画が作り出されることはない。同じこの〔拠り
所がないときに依拠者は作り出され得ないという〕理由で、〔認識が生じるときに対象画定能力が〕同時に生じること
はない。周知のように、壁と壁画が同時に作り出されることはない。【反論】〔既に生じた後の壁に〕壁画〔が作り出さ
れるの〕とちょうど同じように、既に生じた後の認識の中にそれ（対象画定能力）が作り出されることになるだろう。
【回答】そのようなことはない。なぜなら、〔認識は〕刹那滅なのだからほんの僅かな時間も（ta¯vatka¯lam）存続するこ
とはない〔ので対象画定能力が作り出される瞬間には消えている〕からである。それゆえに、〔対象画定能力は、何らか
の原因の〕結果であるとするならば全く存在しないことになるだろう。しかし、そのことは不合理である。なぜなら、
〔実際に認識が生じたときに対象が〕確定されることと矛盾するからである。したがって、能力は〔何らかの原因の〕結
果ではないので、その〔対象画定能力は〕自律的に〔認識の本質に基づいて〕存在しているのだから、〔対象画定能力
の認識〕原因との〈それがあればある〉という関係は誤って確立されたものである。なぜなら、〔対象画定能力ではな
く、〕それ（対象画定能力）の拠り所〔である認識が〕がそれら（認識原因）によって作り出されるからである」）
80対象画定（pariccheda）は、単なる認識ではなく、二種類の〈認知手段〉、知覚と推理のことである。より具体的に
は、シャーキヤブッディによれば、知覚の場合には対象の現れ（pratibha¯sa）、推理の場合には対象の確定（nis´caya）の
ことである。中須賀 [2015: 73–77]を参照。
81何にも依拠せずに独立して存在する〈真〉がまだ生じていない認識を生じさせることになってしまう。また、上記
(122)pa’i] D; pa’i yang P
『タットヴァサングラハ』「自律的真理論検討」章の研究（1）（石村　克） 147
K 3.3.2.2　「依拠するものであるから」という理由は不成立である
K 3.3.2.2.1　対象画定能力が認識と異ならない場合に不成立である
[TSP 2842–2845.18] yac coktam a¯s´ritatva¯t saha pra¯k na kriyata iti tad apy ayuktam, avyatireka¯d a¯s´ritatva¯-
siddheh. / bha¯vasvabha¯va eva hi vis´is.t.a¯rthakriya¯ka¯rı¯ tadbha¯vama¯trajijña¯sa¯ya¯m. s´aktir iti vyapadis´yate,
na¯rtha¯ntaram / artha¯ntaratve bha¯vasya¯ka¯rakatvaprasan˙gah. 44) sambandha¯siddhis´ ceti nirlot.hitam etad ba-
hudha¯ / tasma¯t svabha¯vabhu¯ta¯ vijña¯nasya s´aktir abhinnayogaks.ematva¯d vijña¯nasvabha¯vavat pra¯g vijña¯-
notpatter asaty eva kriyata ity aviruddham / sahaiva ca vijña¯nenotpadyata ity api yuktam eva, svabha¯va-
bhu¯tasya dharmasya bha¯vena sahaikayogaks.ematva¯t /
[TSP 2842–2845.18] gang yang brten pa yin pa’i phyir lhan cig dang sngar byed pa ma yin no zhes smras
pa de yang mi rigs te / tha mi dad pas brten pa nyid ma grub pa’i phyir ro / / khyad par can gyi don bya
ba byed pa’i dngos po’i rang bzhin nyid de’i dngos po tsam shes par ’dod pa na nus pa zhes tha snyad
du bya’i / don gzhan ni ma yin te / don gzhan yin na dngos po byed pa po ma yin par thal ba dang ’brel
ba yang ma grub po zhes ’di ni rnam pa mang du dpyad zin to / / de lta bas na rnam par shes pa’i nus pa
rang bzhin du gyur pa ni grub pa dang bde ba tha mi dad pa’i phyir rnam par shes pa’i rang gi ngo bo
bzhin du rnam par shes pa las sngar med pas de kho na byed do zhes bya bar ’gal ba med do / / rnam par
shes pa dang lhan cig skye’o zhes bya ba yod pa rigs pa kho na ste / dngos por gyur pa’i chos ni dngos
po dang lhan cig grub pa dang bde ba gcig yin pa’i phyir ro / /
[TSP 2842–2845.18]また、「〔対象画定能力は〕依拠するものだから、〔認識と〕同時に作り出され
ることも〔認識が生じる〕前に作り出されることもない」と言っていたが、そのことも不合理であ
る。なぜなら、〔対象画定能力は、認識と〕異ならないので、〈依拠するものであるということ〉は
成立しないからである 82。そのような存在者としてだけ認識しようと意図されているときに、特
定の効果的作用を作り出す存在者の本性こそが「能力」と呼ばれるのであり、それ以外のものは
〔「能力」と呼ばれ〕ない 83。〔能力は存在者の本性〕以外のものであるとするならば、存在者は実
現者ではないことになってしまうし、〔能力と存在者の〕関係は成立しない。以上のことは既に何
度も考察して来た 84。それゆえに、認識の本性である能力は、〔認識と〕運命を共にするから、認
識の本性と同じように、認識が生じる前には全く存在していないものとして作り出されるという
ことは矛盾しない。そして、「〔対象画定能力は〕認識と同時に生じる」ということもまさに合理
的である。なぜなら、本性である属性は存在者と運命を一つにするからである。
の不都合を言い逃れるために、「〈真〉（依拠するもの）が認識（拠り所）と相互因果関係を持つ形で同時に生じる」と
説明することもできない。具有因と士用果といった同時因果は成立し得ないから。
Cf. TSP on TS 468 (204: 21–25): sama¯naka¯lam. ca ka¯ryaka¯ran. abha¯va¯nupapatteh. / yathoktam “asatah. pra¯g asa¯marthya¯t
pas´ca¯d anupayogatah. / pra¯gbha¯vah. sarvahetu¯na¯m. na¯to ’rthah. svadhiya¯ saha //” iti /（「そして、同時における因果関係はあり
得ないから。そのことについて、〔ダルマキールティは〕「〔結果の発生より〕前に存在していないものは〔その結果を
生み出す〕能力を持たないし、また、〔結果の発生〕以後に存在するものは〔その結果の発生に〕資することがないか
ら、あらゆる原因は〔結果の発生より〕前に存在する。このことから、事物は自らを対象とする認識と同時には存在し
ない」（PV 3.246）と述べている」）戸崎 [1979: 343–347]参照。
82「【主張】対象画定能力は、認識と同時にもそれ以前にも作り出されることがない。【理由】依拠するものであるか
ら」という論証におけるこの理由は不成立（asiddha）である。
83[TS 2817]を参照。
84[TSP 2816.2]を参照。
44)-ka¯rakatva-] TSPBBS TSPGOS TSPmsP ; -ka¯ratva- TSPmsJ
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K 3.3.2.2.2　対象画定能力が認識と異なる場合にも不成立である
K 3.3.2.2.2.1　認識は能力に対して何もしないから能力は認識に依拠しない
K 3.3.2.2.2.1.1　認識は能力に対して何もしない
[TSP 2842–2845.19] bhavatu na¯ma s´akter vyatirekah. pada¯rtha¯t / tatha¯pi sadasator a¯s´ritatva¯nupapatter
a¯s´ritatvam asiddham / tatha¯ hi sat ta¯van na¯s´rayate, tasya sarva¯tmana¯ nis.patter nirapeks.atva¯t / na¯pi sa
tasya¯ a¯s´rayo45) yuktah. , tasya¯kim. citkaratva¯t, yatha¯ vindhyo himavatah. /
[TSP 2842–2845.19] nus pa dngos po las tha dad pa yin du chug mod / / de lta na yang yod pa dang med
pa’i rten mi ’thad pa’i phyir brten pa nyid ma grub ste / ’di ltar re zhig yod pa ni rten ma yin te(123) / de
bdag nyid thams cad kyis grub pas ltos(124) pa med pa’i phyir ro / / de ni de’i rten du yang rigs pa ma yin
te / de ni cung zad kyang mi byed pa’i phyir ’bigs byed dang gangs can bzhin no / /
[TSP 2842–2845.19]仮に能力は実在者と異なるとしよう。そのような場合でも、〔能力は、〕存在
者にも非存在者にも依拠することがあり得ないから、〈依拠するものであること〉は成立しない。
すなわち、（1）まず、〔能力は〕存在者に依拠することはない。なぜなら、それ（存在者）は全面
的に実現しているので他に依存しないからである 85。また、それ（存在者）がそれ（能力）の拠
り所であるということは不合理である。なぜなら、それ（存在者）は〔能力に対して〕何もしな
いからである。例えば、ヴィンディヤ山脈がヒマラヤ山脈の〔拠り所ではない〕ように。
K 3.3.2.2.2.1.2　認識は能力の中に存続を作り出すことはない
K 3.3.2.2.2.1.2.1　存続が存続者と異ならない場合に存続を作り出すことはない
[TSP 2842–2845.20] sthitis tena kriyata iti cen na, sthiteh. stha¯tur avyatireka¯t / stha¯tur eva hi svabha¯vas
tatha¯ bheda¯ntarapratiks.epen.ocyate / na ca tena¯s´rayen. a¯vastha¯tur a¯tma¯ kriyata ity akim. citkara eva / vy-
atireke ’pi sthiteh. stha¯tuh. stha¯pako ’kim. citkara eva, artha¯ntarabhu¯ta¯ya¯h. sthiteh. karan. a¯t / na ca¯nyasya
karan. ena¯nyasya kim. cit kr.tam ity ubhayatha¯pi stha¯pakasya¯kim. citkaratvam / tatsambandhinı¯m. sthitim.
karotı¯ti cen na, stha¯pyastha¯pakayor iva sthitimatah. sthitya¯ saha sambandha¯siddheh. , anavastha¯prasan˙gas´
ceti nirlot.hitapra¯yam etat /
[TSP 2842–2845.20] des gnas pa byed do zhe na / mtshan nyid de gnas pa ni gnas pa po las tha mi dad
pa’i phyir te / gnas pa’i rang bzhin nyid de ltar khyad par gzhan spangs pa’i sgo nas brjod kyi rten zhes
gnas pa po’i mtshan nyid byed pa ni ma yin pa’i phyir cung zad kyang mi byed pa kho na’o / / gnas pa po
las gnas pa tha dad pa yin na yang don gzhan du gyur pa’i gnas pa byed pa’i phyir gnas par byed pa po
cung zad kyang mi byed pa kho na’o / / gzhan byed pa na gzhan la cung zad kyang byas pa zhes bya ba
ma yin pa’i phyir rnam pa gnyi ga ltar na yang gnas par byed pa po ni cung zad kyang mi byed pa nyid
do / / gal te de dang ’brel pa’i dngos po byed do zhe na / ma yin te gnas par bya ba dang gnas par byed
pa gnyis gzhan du gnas pa dang ldan par gnas pa po dag lhan cig ’brel pa ma grub pa’i phyir dang / thug
pa med par thal bar ’gyur ba’i yang phyir ro zhes bya ba ’di ni phal cher dpyad zin to / /
85能力が存在者と異なる場合、存在者はその原因から欠損部分なく完全な形で生じているから、その欠損部分を埋め
るものとして能力に限らず何も必要とすることはない。したがって、その中に能力が居座る余地はない。
45)-sya¯ a¯s´ra-] TSPBBS TSPGOS ; -sya¯s´ra- TSPmsJ TSPmsP
(123)te] D; om. P
(124)ltos] D; bltos P
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[TSP 2842–2845.20]【反論】それ（存在者）は、〔能力の中に〕存続を作り出す 86。
【回答】そのようなことはない。なぜなら、存続は存続者と異ならないからである。というのも、
〔「存続」という語によって、〕他ならぬ存続者の本性がそのように〔〈非存続者からの差異〉以外
の〕他の差異を無視する形で表示されているからである 87。そして、その拠り所が存続者の本性
を作り出すことはない。したがって、〔存在者は能力に対して〕全く何もしない。存続は存続者と
異なるとした場合でも、存続させるもの（存在者）は〔能力に対して〕全く何もしない。なぜな
ら、別の事物として存続が作り出されるからである。そして、或るものが作り出されるとき、そ
れ以外のものの中に何も作り出されることにはならない。したがって、〔存続が存続者と異なる場
合でも異ならない場合でも〕いずれにせよ、存続させるものは何もしない。
【反論】〔存続させるものは〕それ（存続者）と関係するものとして存続を作り出すのである。
【回答】そのようなことはない。なぜなら、存続させられるもの（存続者）と存続させるもの〔の
関係が成立しないの〕と同様に、存続保持者（存続者）の存続との関係は成立しないからである 88。
そして、〔仮に存続が作り出されるとしても、〕無限連鎖が起こってしまう 89。以上のことは、ほ
とんど既に考察済みである。
K 3.3.2.2.2.1.2.2　存続が存続者と異なる場合にも存続を作り出すことはない
[TSP 2842–2845.21] kim. ca yadi pada¯rthasya stha¯pika¯ sthitir artha¯ntarabhu¯ta¯n˙gı¯kriyate tada¯ na kasyacit
pada¯rthasya vina¯s´ah. pra¯pnoti, stha¯pika¯ya¯h. sthiter vidyama¯natva¯t / na¯pi vina¯s´ahetuvas´a¯t satya¯m api sthi-
tau vina¯s´o bhavis.yatı¯ti s´akyam. vaktum, tasya¯py akim. citkaratva¯d ayuktam. vina¯s´akatvam / tatha¯ hi tatra¯py
ayam. vikalpo ’vataraty eva kim. bha¯va¯d artha¯ntarabhu¯tam. vina¯s´am. na¯s´ahetuh. karoty a¯hosvid bha¯vam
eva / na ta¯vad bha¯vam eva karoti, tasya nis.pannatva¯t / anyasya ca karan. e bha¯vasya na kim. cit kr.tam iti
tadavasthatva¯d bha¯vasya vina¯s´a¯bha¯va¯d akim. citkaro vina¯s´ahetur iti carcitam etat sthirabha¯vaparı¯ks.a¯ya¯m.
vistaren. a /
[TSP 2842–2845.21] gzhan yang gal te dngos po’i gnas par byed pa gnas pa las don gzhan du gyur par
khas len par byed pa de’i tshe gnas par byed pa’i gnas pa(125) yod pa’i phyir dngos po ’ga’ zhig kyang
’jig par mi ’gyur la / gnas pa yod na yang ’jig pa’i rgyu’i dbang gis ’jig par ’gyur ba yin no zhes kyang
brjod par mi rigs te / de yang cung zad kyang mi byed pa nyid kyi phyir ’jig par byed pa nyid du mi rigs
so / / ’di ltar de la yang ci dngos po las don gzhan du gyur pa’i ’jig pa ’jig pa’i rgyus byed dam / ’on
te dngos po nyid yin zhes bya ba’i rnam par rtog pa ’di nyid kho na ’jug pa yin no(126) / / re zhig dngos
po nyid byed pa ni ma yin te / de ni grub zin pa’i phyir ro / / gzhan byed na yang dngos po la cung zad
kyang ma byas pa’i phyir dngos po de’i gnas skabs kho na yin pa’i phyir ’jig pa med pas ’jig pa’i rgyu
cung zad kyang(127) mi byed do zhes rgyas par brtan pa’i dngos po brtag(128) par gtan la phab zin to / /
[TSP 2842–2845.21]そしてまた、もし「事物を存続させる存続は別の事物である」ということが
認められるならば、どの事物も消滅することがないということになってしまう。なぜなら、〔事物
86反論者は、拠り所にはそれに依拠するものを存続させる働きがあると考えている。したがって、存在者は能力に対
して何もしないわけではない。
87Cf. PV 1.61: bheda¯ntarapratiks.epa¯pratiks.epau tayor dvayoh. / sam. ketabhedasya padam. jña¯tr.va¯ñca¯nurodhinah. //（「他の差
異の拒否・非拒がそれら二つ（属性表示語と属性保持者表示語）の認識者の欲求次第の特定の言語協約の根拠である」）
88（A）存続させるもの（拠り所＝認識）、（B）存続者（能力）、（C）存続の 3 項目のうち、（A）と（B）の関係が成
立しないのと同様に、（B）と（C）の関係も成立しない。
89存続者を存続させるための存続 1を存続させるために、さらに存続 2が要請されるから。
(125)pa] D; par P
(126)no] D; om. P
(127)kyang] D; om. P
(128)brtag] D; brtags P
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を〕存続させるものとして存続が現に存在しているからである。また、「消滅の原因の力を通じて、
存続が現に存在しているにもかかわらず、〔事物の〕消滅が起こるだろう」と言うことはできない。
それ（消滅の原因）も、何もしないのだから、〔事物を〕消滅させるものであることは不合理であ
る。すなわち、その場合にも、次のような選択肢が必ず導入される。消滅の原因は、消滅を（A）
存在者とは別の事物として作り出すか、（B）存在者に他ならないものとして〔作り出す〕かのい
ずれかである。まず、（A）存在者に他ならないものとして〔消滅を〕作り出すことはない。なぜ
なら、それ（存在者）は既に実現しているからである。また、（B）〔存在者とは〕別〔の事物〕と
して〔消滅を〕作り出すとすれば、〔その〕存在者の中には何も作り出されていないことになると
いう理由で、〔その存在者は〕そのままであるので、存在者は消滅しないのだから、消滅の原因は
〔その存在者に対して〕何もしない。以上のことは、第 8章「常住性の検討」（sthirabha¯vaparı¯ks.a¯）
で詳細に議論した 90。
K 3.3.2.2.2.1.2.3　存在者が元来無常な本性を持つ場合も持たない場合も存続を作り出すことはない
[TSP 2842–2845.22] kim. ca prakr.tya¯ bha¯vo ’sthirasvabha¯vo va¯ sya¯t sthirasvabha¯vo va¯ / tatra yadi pra-
kr.tyaiva¯sthira¯tma¯ bha¯vah. svahetor utpannah. tada¯ tena svabha¯vanis.patter u¯rdhvam. svayam. na stha¯tavyam
eveti tasya¯kim. citkarau dva¯v api sthitina¯s´ahetu¯ / atha prakr.tya¯ sthira¯tma¯ bha¯vah. tatha¯pi tasya svabha¯va¯nya-
tha¯tva¯sambhava¯n na kas´cid vina¯s´akah. / svayam eva stha¯varatva¯n na¯pi kas´cit stha¯paka ity ubhayatha¯
sthitina¯s´ahetu¯ akim. citkarau /
[TSP 2842–2845.22] gzhan yang dngos po rang bzhin gyis brtan pa’i rang bzhin yin nam / mi brtan pa’i
rang bzhin yin grang / de la gal te dngos po mi brtan pa’i bdag nyid du rang gi rgyu las skyes pa yin na
de’i tshe des rang gi ngo bo grub pa las phyis dang nyid gnas par bya ba ma yin pa’i phyir de ni ’jig pa
dang gnas pa’i rgyu gnyi gas cung zad kyang byed pa ma yin no / ci ste rang bzhin gyi brtan pa’i ngo bo
nyid yin pa de lta na yang de’i rang bzhin gzhan nyid mi srid pa’i phyir ’jig par byed pa ’ga’ yang yod
pa ma yin no / rang nyid gnas pa yin pa’i phyir gnas par byed pa ’ga’(129) yang yod pa ma(130) yin pas
gnas pa dang ’jig pa’i rgyu gnyi ga ltar yang cung zad byed pa ma yin no / /
[TSP 2842–2845.22]そしてまた、元来、存在者は、（1）無常な本性を持つか、（2）常住な本性を
持つかいずれかである。それらのうち、（1）もし、まさに元来、無常な本性を持つものとして存
在者が自らの原因から生じるとするならば、その場合、それ（存在者）は、本性が実現した後そ
れ自体では全く存続できないのだから、それ（存在者）の存続と消滅の原因の両者とも何もしな
いことになる。（2）またもし、元来、存在者は常住な本性を持つとするならば、そのような場合
でも、それ（存在者）は、その本性が変容し得ないから、〔存在者を〕消滅させるものは何もない
ことになり、それ自体で存続するから、〔存在者〕を存続させるものも何もないことになる。した
がって、〔（1）と（2）の〕いずれの場合にも、〔存在者の〕存続と消滅の原因は何もしない。
K 3.3.2.2.3　非存在に依拠することもあり得ない
[TSP 2842–2845.23] na¯py asad a¯s´rayata iti paks.ah. , tasya sarvasvabha¯varahitatvena¯dheyatvavya¯pa¯rayor
asambhava¯c chas´avis.a¯n. avad ity asiddham a¯s´ritatvam. s´akteh. /
90TSP on TS 357–366.
(129)’ga’] D; om. P
(130)ma] P; om. D
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[TSP 2842–2845.23] med pa rten yin no zhes bya ba’i phyogs kyang ma yin te / de ni rang bzhin thams
cad dang bral ba nyid kyis brten pa nyid dang bya ba dag mi srid pa’i phyir ri bong gi rwa la sogs pa lta
bu yin pa’i phyir nus pa brten pa nyid du ma grub po / /
[TSP 2842–2845.23]また、「〔能力は〕非存在者に依拠する」という見解も成立しない。なぜなら、
それ（非存在者）はあらゆる本性を欠いているので、〔非存在者に対して能力が〕与えられ得ると
いうことも、〔非存在者の能力に対する〕働きもあり得ないからである。例えば、ウサギの角のよ
うに。したがって、〈依拠するものであるということ〉〔という理由〕は、能力において不成立で
ある。
K 3.3.2.3〈依拠するものであること〉という理由は不確定である
[TSP 2842–2845.24] siddhau va¯naika¯ntikatvam, a¯s´rita¯na¯m api ru¯pa¯dı¯na¯m. ghat.e sahotpattidars´ana¯d apra¯ma¯n.ye
’pi prasan˙ga¯c ca / tatha¯ hy apra¯ma¯n.yam api viparı¯ta¯rthaparicchedotpa¯dika¯ s´aktih. / s´aktes´ ca vijñ a¯na¯s´rita¯ya¯h.
ka¯latraye ’py akaran. a¯t pra¯ma¯n.yavad apra¯ma¯n.ya¯tmika¯ s´aktih. svata eva prasajyate //
[TSP 2842–2845.24] grub na yang ma nges pa nyid yin te / gzugs la sogs pa la brten pa rnams kyang
bum pa dang lhan cig skye bar mthong ba’i phyir dang tshad ma ma yin pa la yang thal bar ’gyur ba’i
phyir te / ’di ltar tshad ma ma yin pa yang bzlog pa’i don yongs su gcod pa skyed par byed pa’i nus pa
yin la / rnam par shes pa la brten pa’i nus pa yang dus gsum char du yang mi byed pa’i phyir tshad ma
nyid gzhan du tshad ma ma yin pa’i bdag nyid kyi nus pa yang gnyis kho na las yin par ’gyur ro / /
[TSP 2842–2845.24]或いは、仮に〔能力において〕成立しているとしても、〔〈依拠するものであ
ること〉という理由は、自律性に関して〕不確定である。なぜなら、色などは依拠するものである
にもかかわらず壷の中に〔壷と〕同時に生じるということが経験されるし、また、〈偽〉にも〔自
律性が〕帰結してしまうからである。すなわち、〈偽〉も、〔〈真〉が能力であるのと同様に、〕〈反
対の対象の画定を生み出す能力〉である。そして、認識に依拠している能力は、過去・現在・未
来のいずれにおいても作り出されることはないのだから、〈真〉と同じように、〈偽〉を本質とす
る能力はまさに自律的であるということが帰結する。
K 3.3.3　能力が非結果であるなら、認識は全く何も能力を持たないことになってしまう
[TSP 2842–2845.25] kim. ca yadi ka¯latraye ’pi jñ a¯nasya s´aktir na pra¯durbhavati tada¯ sarvasa¯marthya-
s´u¯nyam. vijñ a¯nam. pra¯pnoti / yasya hi yo dharmah. ka¯latraye ’pi na sam. ja¯yate sa katham. tasya sambhavet,
yatha¯ka¯s´asya mu¯rtatvam / kuto va¯ s´aktibhir idam atyadbhutam indraja¯lam. s´iks.itam, yenaita¯ vijñ a¯nasya
ka¯latraye ’py asama¯sa¯ditasambhava¯ api satyas tena saha sam. gatim anubhavantı¯ti / kimapy etan maha¯dbhu-
tam. nityatva¯d anubhavantı¯ti cen na, sarvasya s´aktiyogita¯prasan˙ga¯t, niya¯maka¯bha¯va¯t / na hy ana¯yattasya
pratiniyatapada¯rthayogita¯ya¯m. kim. cit ka¯ran. am. niya¯makam. pas´ya¯mah. , yenaita¯ vijñ a¯nasya bhaveyuh. , na¯n-
yasyeti / tatas´ ca pratya¯sannanibandhana¯bha¯va¯t sarvasyaivaita¯h. 46) pra¯pnuvantı¯ty uktam etat / na ca¯pi
ta¯sa¯m akim. citkarah. kas´cid a¯s´rayo yuktah. , nityatvena kasyacit svabha¯vavis´es.asya kartavyasya¯bha¯va¯d ity
alam. bahuna¯ //
[TSP 2842–2845.25] gzhan yang gal te dus gsum char du yang shes pa’i nus pa skye bar mi ’gyur ba
de’i tshe rnam par shes pa nus pa thams cad kyis stong par ’gyur te / gang gi chos ’ga’ zhig dus gsum du
yang mi skye ba de ni ji ltar de’i yin par ’gyur te / dper na nam mkha’i lus can nyid bzhin no / / gang gis
46)syaivaita¯h. ] TSPBBS TSPGOS TSPmsJ ; syaiva ta¯h. TSPmsP
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rnam par shes pa ’di dag dus gsum char du yang ma bsgrubs(131) pa yin na yang de dang lhan cig ’brel ba
nyams su myong bar ’gyur ba zhes bya ba nus pa dag gi ngo mtshar ba’i mig ’phrul ’dis(132) su zhig gis
bslabs / gal te ’di la ngo mtshar chen po ci zhig yod / rtag pa’i phyir nyams su myong ba yin no zhe na /
ma yin te / nges pa med pa’i phyir thams cad nus pa thams cad dang ldan par thal bar ’gyur ba’i phyir
ro / / gang gis ’di dag shes pa kho na’i yin par ’gyur ba gzhan gyis ni ma yin no zhes bya bar rag ma las
pa’i chos ni so sor nges pa’i dngos po dang ldan pa la rgyu nges pa ’ga’ zhig kyang ma mthong ngo / /
de ltar yin na rgyu mtshan med pa’i phyir ’di thams cad kyi yin par ’gyur ro zhes ’di ni bstan zin to / / de
dag gi cung zad kyang mi byed pa ni ’ga’ zhig gi rten du rigs pa yang ma yin te / rtag pa nyid kyi rang
bzhin gyi khyad par ’ga’ zhig byar med pa’i phyir te spros pas chog go / /
[TSP 2842–2845.25]そしてまた、もしも過去・現在・未来のいずれにおいても認識の能力は生じ
ないとするならば、認識はあらゆる能力を持たないということになってしまう。実に、或る〔存
在者〕の中にある属性が過去・現在・未来のいずれにおいても生じないとき、どうしてその〔属
性〕はその〔存在者〕の中に存在し得るだろうか。例えば、虚空の中に有形態性が〔存在し得な
い〕ように。或いは、いったい何を通じて、諸々の能力はこの非常に驚くべき魔力（因陀羅網）を
習得するのだろうか。習得すれば、その〔魔力〕によって、これら（能力）は、認識の中に過去・
現在・未来のいずれにおいても発生し得ないにもかかわらず、それ（認識）との随伴関係を得るこ
とになるのだが。
【反論】〔諸々の能力は、その〕常住性を通じて、この大いなる驚くべき何か（魔力）を〔習得す
ることで認識との随伴関係を〕得るのである。
【回答】そのようなことはない。なぜなら、〔認識のみならず〕あらゆる〔存在者〕が能力と結び付
くことになってしまうからである。というのは、制約する者が存在しないからである。実に、〔他
に〕依存しないもの（常住なるもの）に〈それぞれ制約された事物との結び付き〉を生み出す原
因（制約する者）を何も私たちは経験しない。もし経験するなら、その〔原因〕によって、これ
ら（能力）は他ならぬ認識の中にのみ存在し得るだろうが。そして、そのことから、近接した原
因（制約する者）が存在しないので、あらゆる〔存在者〕の中にこれら（能力）が存在することに
なってしまう。このことは既に述べた。また、〔如何なるものも〕それら（能力）に対して何もし
ないのだから、何かが〔諸々の能力の〕拠り所になるということは不合理である。なぜなら、〔あ
なたによれば、諸々の能力は〕常住なので、〔それらの中に何かによって〕作り出されるべき特殊
な本性は何も存在しないからである。以上でこの議論はもう十分である。
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A Study of the Svatah.pra¯ma¯n.yaparı¯ks.a¯ of the Tattvasam. graha (1):
Arguments about prama¯n. a’s Innate Capacity
Suguru Ishimura
The present study aims at providing a Japanese translation of the Svatah.pra¯ma¯n.yaparı¯ks.a¯ of the Tattva-
sam. graha (TS) by S´a¯ntaraks.ita and its pañjika¯ (TSP) by Kamalas´ı¯la. The Svatah.pra¯ma¯n.yaparı¯ks.a¯ (TS
2810–3122) deals with Kuma¯rila’s theory of intrinsic validity (svatah. pra¯ma¯n. ya), according to which the
validity (pra¯ma¯n. ya) of all cognitions is intrinsic (svatas) while their invalidity (apra¯ma¯n. ya) is extrinsic
(paratas). This paper covers the section comprised of TS 2810–2845, where S´a¯ntaraks.ita is concerned
with Kuma¯rila’s view that the validity is an innate capacity (sva¯bha¯vikı¯ s´aktih. ) such as that to make
known the cognized (meyabodha). The following is a synopsis of the section in question.
1. Refutation of Kuma¯rila’s view of the validity of a cognition as an innate cognitive capacity
1.1. Introduction (TS 2810–11)
1.2. Br.hat.t.ı¯ka¯ (TS 2812–15):
1.2.1. Argument 1: all prama¯n. as intrinsically possess validity that is an innate capacity such
as that to make known the cognized (sva¯bha¯vikı¯ meyabodha¯dike s´aktih. ) (TS 2812)
1.2.2. Argument 2: the validity is established independently (anapeks. atva) of another prama¯n. a
(TS 2813–15)
1.3. Counterarguments against arguments 1 and 2 (TS 2816–45)
1.3.1. Counterarguments against argument 1 (TS 2816–2831)
1.3.1.1. Assumption 1: the ‘innate’ capacity is eternal (nitya) or causeless (ahetu) (TS 2816–
25)
1.3.1.1.1. Examination from the viewpoint that a capacity is distinct from its possessor
(avyatirekapaks. a) (TS 2816–23)
1.3.1.1.1.1. Argument for the above-mentioned viewpoint (TS 2816–17)
1.3.1.1.1.2. Conclusion: the capacity is not innate (TS 2818)
1.3.1.1.1.3. prasan˙ga (a): If the capacity were innate, the undesired consequence would
follow that a prama¯n. a is eternal or causeless (TS 2819–20)
1.3.1.1.1.4. prasan˙ga (b): If a prama¯n. a were eternal or causeless, the undesired conse-
quence would follow that a prama¯n. a itself and its effect are not temporary (TS
2821)
1.3.1.1.1.5. [Objection] Invalidation of prasan˙ga (b) from the viewpoint of the manifesta-
tion (abhivyakti) theory (TS 1822)
1.3.1.1.1.6. Rejection of the manifestation theory (reference to the S´rutiparı¯ks.a¯) (TS 1823)
1.3.1.1.2. Examination from other viewpoints: a capacity is distinct from its possessor
(vyatirekapaks. a); a capacity is both distinct and non-distinct from its possessor
(ubhaya¯tmakapaks. a); a capacity is neither distinct nor non-distinct from its pos-
sessor (anubhaya¯tmakapaks. a) (TS 2824–25)
1.3.1.1.2.1 prasan˙ga (c): If the capacity were innate, the undesirable consequence would
follow that a prama¯n. a is eternal
1.3.1.2. Assumption 2: the ‘innate’ capacity is produced at the same when a prama¯n. a is
produced by its cause (TS 2826–31)
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1.3.1.2.1 Pointing out a logical fallacy in the thesis of argument 1: siddhasa¯dhyata¯ (TS
2826–28)
1.3.1.2.2 prasan˙ga (d): If a capacity were not innate, the undesirable consequence would
follow that a capacity and its possessor are distinct from each other (TS 2829)
1.3.1.2.3 prasan˙ga (e): If a capacity were not innate, the undesirable consequence would
follow that no entity can possess a capacity (TS 2830–31)
1.3.2. Counterarguments against argument 2 (TS 2832–41)
1.3.2.1. An argument for extrinsic validity (paratah. pra¯ma¯n. ya) (TS 2832–37)
1.3.2.1.1 S´a¯ntaraks.ita’s claim: the cognitive capacity cannot be established independently
of another prama¯n. a (TS 2832–33)
1.3.2.1.2 Presenting a reason: a non-prama¯n. a and a prama¯n. a are similar to each other in
that they have a vivid appearance (TS 2834)
1.3.2.1.3 Two means of establishing the cognitive capacity: the experience of practical
efficacy (arthakriya¯jñ a¯na) and the recognition of a good quality of a cognitive
cause (ka¯ran. agun. ajñ a¯na) (TS 2835)
1.3.2.1.4 Exemplification: the capacity of a poisonous substance (vis. a), etc. (TS 2836–37)
1.3.2.2. Pointing out a logical fallacy in the thesis of argument 2: svavacanavirodha (TS
2838–39)
1.3.2.3. How the cognitive capacity is is different from how it is established (TS 2840–41)
1.3.3. Pointing out a logical fallacy in the reasons of arguments 1 and 2: anaika¯ntika (TS
2842–45)
The Annals of the Research Project Center for the Comparative Study of Logic 15 (2018): 91–158.
email: suguruishimura@yahoo.co.jp
